Syntheses des travaux
de sessions

Session nationale "Politique de défense"

e Théme de la 62° session nationale "Politique de défense"
e Synthese des travaux par comité

Session nationale "Armement et économie de défense"
e Théme de la 46° session nationale "Armement et économie de défense"”
e Synthese des travaux par comité

L’Institut des hautes études de défense nationale

IHEDN 24 juin 2010



Session nationale
"Politique de defense"”

IHEDN 24 juin 2010



THEME DE LA 62° SESSION NATIONALE "POLITIQUE DE DEFENSE"
L’ETAT DANS LES RELATIONS INTERNATIONALES

A la fin du XX® s i & cBhtateétait considéré par certains comme un héritage du passé, que la

mondi al i sation et | > autonomie croissante de
dehors de | " histoire. Les relations interna
sociol ogique, i nt é grsaacidux dans ehatsee de belirsedimehstoss, r a p p
civiles, économiques, politiques. L'’idée d’'u
relations entre des groupes multiples se substituait alors a une fragmentation territoriale et

nationale considérée comme dépassee.

Avec le recul du temps, cette analyse apparait de nature essentiellement idéologique, portée par

un i déal d’universalisme, de développement d
de protection de «biens communs » ¢ 0 mme ronneraent.vCette mondialisation positive
reposant sur | effacement des fronti éres, I
d" " une solidarité entre |l es groupes, n"a cep
internationale.

Le début du XXI°siecle n” est pas marqué par une dispariti
par leur multiplication et leur renforcement.

Mul tiplication, car |l a disparition du bl oc
minorités soudées par une langue, une religion, voire des frustrations communes, et désireuses de

se constituerenEt at . Certaines y sont parvenues CO MM

conflits parfois violents comme en Tchétchénie, en Abkhazie ou en Ossétie du Sud.

Renforcement des frontiéres aussi, car les Etats ont été confrontés & des facettes négatives de la
mondi al i sati on. L i mmigration clandestine cc¢
publiques a renforcer leurs prérogatives et les contrbles des frontieres. La crise financiére et
économique a également suscité un interventionnisme nouveau, par le contr6le du secteur
bancaire et | a mise en cuvre de plans de r el

Non seulement | ’'institution état isglloest mdmeest p
considérée comme une solution & bien Edes pr
constitue une menace pour la sécurité internationale, comme en témoigne le développement de la
piraterie dans | e Go [Sdnalie sd réevAlairmcapable de littert Ge sont | a g u e
alors des forces navales étatiques qui interviennent, cependant que la communauté internationale
s’efforce dans d’ aut r e &tatssde tesuamler & créersdes sbrgicesr e ¢ 0 n

publics,delerdonner | es moyens d’ exercer | eur auto
population. De la méme maniere, les Etats faillis, c'est-a-dire ceux qui ne sont plus en mesure
d’ assurer | e pai ement d’  une det tle @ubne qae

internationale qui, en apurant leur situation financiere, va leur donner les moyens de rétablir le
fonctionnement de leurs services publics.

Les auditeursde la62°s essi on nationale seront donce i nvi
et sur son r o0l e dan statly pue évidemineétturéroleistabilisateumea t i o n
assurant |’ organisation pai si Ategtred concougauc ol | e
fonctionnement harmonieux de la société internationale, n ot a mment par | e déve
coopérati on pHatgpedt aussivagparaitrdVcamns unl élément déstabilisateur,

l orsqu’ i | rencontre des difficultés qu’ il ne
a | " ensembletéeindaecommunaal e dont | a sécur
d’"un doubl e mouvement d e s tE@athpdutl ainss &ré¢ dtudiha et (o

travers des prismes multiples.
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 1

LLES COOPERATIONS RENFORCEES ENTRE LES ETATS SONT-ELLES UN MOYEN DE
RELANCER LA CONSTRUCTION EUROPEENNE ?

1. L’histoire de la construction européenne met en évidence des fondamentaux : une
progression réactive imposée par les crises

Née de |l a volonté de construire une paix d
| > ori giprme i s ulrepelidéncehceld dudegeloppement économique comme facteur
de stabil it é, déftgation delseuverniaeiés GECAL. Pan Ia site, est apparue
lavolonttd’ encadrer |l a construction p;adanmanede tr ai
grandes avancées ont été realisees hors traité en réaction a des situations de crise nécessitant
une réponse collective: accords de Schengen, monnaie unic

d’ une adhési on a géeométrie vV a ravargébs| omt, été s u r
institutionnalisées a posteriori

Dans le domaine de la défense, la construction européenne a été marquée, en 1954, p ar | éch
de la CED?, qui trouve ses causes dans le dilemme politico-stratégique francais>. Auj our d’ hui
d é p i wancéeb réeentes et de la réussite de certaines opérations extérieures de gestion de

crises,]| " Europe de |l a défense et de | a sécuritée
par la difficile recherche du consensus (réticence des Etats & renoncer & leur souveraineté), les
ambiguités sur la perception des menaces et sur le lien transatlantique (positionnement par

rapport a | > OTAN), et | a forte disparite des
(! est il lusoire dawdlegdé la eéfenseuenrapéenie cetnilsestpasc t i o r
probable que |l a révision du concept stratéegi
relation OTAN-U E . Des | ors, une vol ond’éi nctoélrléetcst i cveen
court-mo y e n ter me, adapse potri les atteindre wdnti ihdspensables au

développement de la PSDC*.

2. Les mécanismes de coopération existants n’apportent pas une réponse adéquate

La nécessité de concilier hét érogénéitée et
construct i on européenne, par | a prganiseetrdecodifierth’ un
flexibilité : limiter les possibilités de coopération hors de la logique des traités afin de maintenir
cohérence d’action et wuni theedupkisienté vi t ant |

y 7

ecC

Le mécanisme des coopérations renforcéedsCR) , i nstitué par | e trai
de nombreux garde-f ous qui | > ont rAdndour ipgeiun eq p dreast ii ommpnl e
et les questions de defense en étaient exclues. Le concept de coopération structurée permanente
(CSP), congu par l a suite dans | e -Rarilér e de
correspond a une approche de renf orcement
d’ har moni s a tdesdudgety neilitages eurepéerts et de fédération des Etats membres

autour de projets industriels ambitieux.

!Communaut é européenne du charbon et de | ' acier
2 Communauté européenne de défense
®Priorittal a stabilité de |’ Europe continentale ou a | a gestntégationdes cr i

* Politique de sécurité et de défense commune.
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Au terme de notre analyse, le dispositif de CR ne parait pas adapté au contexte actuel de la

PSDC, en dépit des amendements apportés par letrai t € de Li sbonne. L’ ab:
fond, l a dérive puis | enlisement institutic
La CSP semble étre un cadre plus favorable. Toutefois, imaginée il y a presque 10 ans et congue
sous |’ anwMver ndaenclea ego des <criteéres, el l e ne
actuels de relance de | a construction europé
Li sbonne et sous | a présidence e sopuavgelleddite de
d  aill eurs encore débat.
3. Trois scénarios sont envisageables pour la construction de ’Europe de la défense et de

la sécurité
Les deux premiers s’inscrivent résolument de:
britannique de Saint-Malo (1998). Le troisieme représente une voie plus novatrice axée sur les
nouveaux enjeux de défense et sécurité. Tous trois ne sont certes pas exclusifs, mais ils
représentent de réelles alternatives politiques.

- (1) Un pilier européen de I’Alliance (CSP «en I’état»), constitué par un
«noyaudur» de pays engageées et possédant une
théori e, | " option | a plus appropri ée pou
Europe de la défense ambitieuse en termes de capacités et de modes d’
principal argument en faveur de ce scéna
CSP. Par contre, il créera une Europe a deux vitesses, source de tension, et ne permet
pas | a consolidationedhonaolodiagee icaudéft e
[ > Uni on. De pl us, cette option sembl e
Il " origine, not amment en raison du dével
multilatérales et des contraintes budgétaires nationales. Au final, ce scénario semble
donc moins réaliste et pertinent aujourd:’

- (2) Une Europe de la défense « soft power »tres inclusive (CSP «a minimay),
option l a plus probabl e car |lzopripcipals f i
argument en faveur de ce scénario est de faire vivre colte que colte une PSDC qui, si
elle a connu de réels succes diplomatiques depuis 2003, demeure fragile sur le plan
stratégique et militaire. Processus éminemment pragmatique et inclusif, il créerait de
multipl es champs de coll aboration et de pr o¢
a tous, permettant a chacun de progresser a son rythme. Toutefois, la nécessité de gérer
un consensus a 27 Etatsen | i mi ter ai t sans doutelal ’ ef
fai blesse de cette option tient a son ma
de la CSP, qui nécessiterait sa réinterprétation. Ce scénario ne requiert, dans un premier
temps, qu’une ambition et des moyens | i mi

— (3) Une Union européenne affirmant la maitrise de ses espaces face aux défis
émergents. | | s’agit de réorienter | a PSDC ver:
vision commune des int &drétssGapppepmett armtl
espacesn fédérant des politiques communautaires et intergouvernementales ambitieuses
sur des domaines émergents du continuum securité/defense qui ne sont pas couverts par
| 6action :desalubv@TgAaN de mari ti me, syst éeme
surveil |l anc e énegétiqles, fiensnpgeatoires, etc.fCé soémario vise a créer
l es conditions d’ af fi r dnéonduropéenna»’'apart entdeet e ur
et pourrait, a ter me, per mettre |’ émerger
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de partenariatave ¢ | ° OT AN. Sur | e plan politique,
capable de faire naitre une ambition eur
publiques.Ce scénari o semble | e plus difficile
culturelles I mportantes au sein des 1insta
de | ’'intergouvernement al et du communaut a
certainement en synergie avec le haut représentant de I'Union pour les affaires étrangeéres

et |l a politique de sécurité. De ce fait
adapte a un tel scénario.

4. Recommandations

e Promouvoir | &autroisiesn@scémanmo. Toeunproer i ser | a mi se
CSP, tout en créa n t |l es conditions d’' émergence d’
inclusive, UE au complet. La question du renforcement des capacités de défense stricto
sensppourra étre traitée au sein de |’ OTAN.

e Mettre en chantier un Livre blanc sur la défense et |éaurité européenngour produire
une Vvision partagée des ambitions de |’ Un
de lever les ambiguités liées aux relations avec les Etats-Unis, la Russie, la
Méditerranée), affirmer ses intéréts majeurs et défini r ses ambi ti ons s
espaces contigus de | ’'Union européenne, |
Moyen-Orient, en Afrique.

Auditeurs du comité 1

Guiomar ALONSO CANO, spécialiste, secteur de la culture - Unesco HQ, Espagne

Sadio BA, consultant manager - Capgemini

Mathieu BEAUTE, délégué général - Association Energir

Hervé BLEJEAN, capitaine de vaisseau

Serge CHOLLEY,co | on el de | " armée de | air

Al exandre D’ ANDOQ¢tE obE | SERI EGEBTr mée de terre

Isabelle DAOUST-MALEVAL, chef du bureau lutte contre la prolifération et questions de
désarmement - Délégation aux affaires stratégiques, ministére de la Défense

Pierre FOSSIER, directeur technique de la division aéronautique - Thales
Didier FRANCOIS, grand reporter - Europe 1

Yannick IMBERT,di rect eur a |l a dél égation interminis
| "attractivité régionale

Claire de LANGERON, déléguée générale - Fédération des minerais, minéraux industriels et
métaux non ferreux

Michel PIDOUX, colonel de la gendarmerie nationale

Christine POYER - RUFENACHT, avocate associée - Allen 8 Overy LLP

Jean-Luc SCHNEIDER, professeur - Université Bordeaux |

Bertrand TOUJOUSE,co | on e | de | " armée de terre
Philippe TOURTELIER, dé p u t é-et-Wilaihel | e
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 2

LES SOCIETES MILITAIRES PRIVEES, OUTIL INDISPENSABLE OU ABANDON PAR
L’ETAT DE SES PREROGATIVES DE SOUVERAINETE ?

Les EMSP : un défi au maintien de la souveraineté nationale au cceur de ’engagement

militaire.
Lesimpleconst at de | ' é mer g e n chntreprisessnslitaiveset de sécuritha r ¢ h €
privée » (EMSP)® au niveau mondial (environ 200 milliards de dollarsd e c hi f f rpes d ' af
d’un million d’employés) ne [Btaacesnouveauxsctedrst i r e
de la guerre, notamment lorsque leurs prestations relévent de missions de défense et de sécurité
jusqu’ al or s c omgliendeg>r .€ e AS wWrmdnee n«t on ne peut
palette de services développés en quelques années par les EMSP (renseignement, formation,
soutien aux opérations, soutien logistique, conseil en matiére de doctrine, etc. ) , j usqu’ a
tout le spectre des activités autrefois dévolues aux armées, y compris dans le domaine du
combat . ubsuijlethéatredafgtan, prés de 60 % du personnel engagé par les Etats-Unis
est employé par des EMSP..
On affirme souvent gue | a France &est en ret
EMSP. En | > occurrence, dsalapscipifation, deloimeda docteine,q u i n
ce«retard» est | e temps de | a réflexion. (! per m
de retours d’ expériences, not amment améri ca
internationaux eux-aussi dans une phase de réflexion.
S il convient de favoriser, dans une certai

c’est touj our desiatérétsauparieuts ded’Etat et dedapnatiort, protégés au

premier chef par le « bloc de constitutionalité ». Que nous dit le socle constitutionnel ? Il

arréte que la determination des « principes fondamentaux de ’organisation générale de la

Défense nationale » reléve de la seule compétence de la loi, et donc de la souveraineté,

laissant aux pouvoirs constitués et au Conseil constitutionnel le soin de trancher la question des
prérogat i v eEtat Bn mutecik affisne ld mature & publique » de la force chargée

de défendre les droits de ’homme et du citoyen®, sans exclure explicitement, il est vrai, le

recours a des forces supplétives privées. Si les textes constitutionnels ne suffisent pas,
évidemment , a | > établissement d" une doctrin
quelques indications.

Si l > on qui tt edelalai poorengtndem«t ’ le &, ped pentedrsrdeconcept de
souveraineté et Etaloatsffirménleénécessaie imenopsle dd EEtat sur la

légitimité de la violence et sur son exercice La Vi ol encHat deixérale é e p
prolongement de la loi et rester de sa compétence exclusive : e | | dégitime >e en théorie,

gue parce qu’  elle promeut | intérét geénér al
Les agents de cette viol encier elcé dghttadbsngeits'd oi v
totalement dédiés a la l1égitimité du souverain et non a des intéréts privés par nature changeants.

® Les EMSP (« Entreprises militaires et de sécurité privée ») sont des sociétés privées impliquées, dans | e cadre d’'o
militaires,dans | a fourniture d’aide, de consei l et d’ appui mi |
les forces armées. Cet acronyme a été retenu dans les enceintes internationales francophones, au détriment notamment de
« SMP » (sociétés militaires privées)ou«SPIM» (soci ét és privées d’'intérét militai!l

®Not amment dans | 'article 12 de | a Déclaration des droits o
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La Constitution s’ ouvre :sua’ dsets bsiyemb od we’'si Id ey
l a | ettr e g unedimersisnpnmagingire di ka sodveraindtéoSur le plan symbolique,
I’externalisation de la prise de risques liée a la guerre remet également en cause la
communauté de destins d’individus qui, dans leurs mythes fondateurs républicains, et
notamment a Valmy, se sont unis pour combattre eux-mémes une menace commune et

défendre leur souveraineté. Pourquoi évoquer ici les mythes ? Parce que la souveraineté revét

une dimension symbolique essentielle, que nous hommons « posture de souveraineté », qui se

fonde sur des signes dont |l e souverain s’ entol
di mension essentielle de | a pui sGoafrercletachey cor
de combattre a des prestataires privés revient a faire de la Défense une affaire de
prestataires, et non celle des citoyens.

Au-dela des postulats que pourraient ellessmé mes s’ i mposer | es autori
leurs valeurs essentielles, par exemple en excluant les EMSP de toute activité combattante, il

fautenoutreat t acher |l a plus grande attention a |
le Comitée int er nati onal de | a Croix Rouge (CICR)
appellent a la mise en place d’ un’Denacllacuse j ur i

de ces initiatives, il convient de faire entendre la voix de la France, et promouvoir un
encadrement strict des prestataires militaires privés par les Etats et les organisations

intergouvernementales. C'est dans ces ndepiedeipiediadigne rquge’ i | f
de la non-privatisation de I’exercice de la force, sans quoi lesEt at s donneur s d
val eurs qu’ils défendent et | eurs outils mil

les nouveaux conflits.

S’ ieimb$ e d o n cEtaerecaure aides qooiéés ptivées dans le domaine du combat et, a
fortiori, pour toute activiteé i mpl i cgaaana toit bicnengag
entendu pas obérer I’externalisation de nombreuses activités de soutien, décidée pour des
rai sons dRmégmerdiunawtcéune de ces mi £@tiqgaines n’' é
peut limiter sa souveraineté que dans un cadre international. Le respect des prérogatives de
puissance publique nécessite de garantir une maitrise absolue par I’Etat de la chose confiée et
du processus de delégation. Ce principe implique de construire une muraille de Chine entre
lexcoceur de métiler périmétre des fonctions ext:
sera pas fremdres Enludcaede odtte Bgne, si nous considérons la complexité des

opérations militaires, i faut se résoudre
Bt at |, par | intermédi ai r e adhbcaaréer sogste conrblsdsii o n ¢
Parl ement , |l a responsabilité de | a décision
pourrait se résumer en deux points : | " absence totale de collusio

l i nterdiction a pr i aitetsanggee cetteorastticion ne dé®ilibeer me s .
leur modéle économique, les EMSP seront, hormis le cas de certaines fonctions de soutien et de

logistique®, cantonnées autant gue faire se peu €
permettra de tenircompt e a |l a fois des pr ér agtgeniuves d
réservant | e monopol e de |l a violence et d
| " organi sation opérationnelle des forran@s sur
préservera vis-a-vi s de | > opinion internationale wune

racines et son histoire.

D’ autres di s p o sdancrep lkessEM$PPedansBehviranigemeatnde défense :
I’élaboration d’un label EMSP délivré par un organisme de régulation rattaché au

" Le « Document de Montreux », élaboré par le CICR et la Suisse, et Rapport de la « Commission de Venise » sur les EMSP et
sur | "érosion du monopole étatique du recours a |l a force,
8 Dans ce cas, la protection des personnels devra étre assurée par les forces armées.
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ministére de la défense ou d’une association privée avec droit de véto de I’Etat, la mise en
ccuvre de méthodes de contr 61 e d éPfivié (matammentd an s
lorsque les investissementsaréal i ser sont I mportants), | " adap
création d’ un statut particulier), | " encou
| * e xt dunpgrimetra de la Commission interministérielle d'étude des exportations de
matérielsdeguer re ( ClI EEMG) aux contrats d’ ekKtgsort at
étrangers.

Enfin, PEtat pourrait prendre certaines initiatives en vue de promouvoir ’émergence des

EMSP, tout en les orientant vers un modeéle vertueux p ar | e b iubatiosdesde |’
premieres expeériences par prise de particip
veille et d’ i nt emihisierg de hadéfensé relative auractiyitésedes EMSP

internationales, et en faisant entendre sa voix au sein des organisations internationales
(intergouvernementalesetnon-gouver nement al es) en faveur d’u
des EMSP armées.

Les EM¥Patwtné’ deviendront de véritables par
sein des forces armées leur «xc ceur d e, mé teiserf oncti ons de combatt
de definir des modalités de contr6le a la fois administratif et politique tout au long de la durée de

vie des contrats liant la communauté nationale a ces nouveaux acteurs de la guerre.

Auditeurs du comité 2

Evelyne BERNARD,col onel de | " armée de | air

Catherine BIAGGI, inspectriced” acad é mi e, i nspect r-iAcagemigpdé d a g o ¢
Grenoble, mi ni s t Educetionchationdle’

Jean-Pierre CLERC, ingénieuren c hef de-Di’'rercrhémenntgénér al e de
Pascal COLIN, directeur général - Keynectis

Philippe DA COSTA, directeur national de la Croix-Rouge Francaise, membre du Conseil
économique, social et environnemental

Gilles DARRICAU, coloneldel’ ar mée de terre

Guillaume DECROIX, sous-d i r ect eur de Il a logistique de |
| * act i ctrativeeeddmla madernisation - Mi n i s t &duaationdnationdle; secrétariat

général

Pascal FOURRE, conseiller pour les questions juridiques auprés du directeur général - Ministere

de la Défense

Mikaél GARANDEAU, conseiller du président, Groupe Jeune Afrique

Sophie JOISSAINS, sénatrice des Bouches-du-Rhdne

Xavier LENOIR de la COCHETIERE, médecin nutritionniste |

Didier MARCONNET, colonel de la gendarmerie nationale

Alfonso MIRO,co | on el de |-ltid mée de terre

Arnaud de la MORINERIE, directeur des relations institutionnelles - Caisse des dépots et
consignations, direction des retraites

Bernard-Ant oi ne MORI , Capitdite delvdisdeaB L E
Emmanuelle PERES, secrétaire genérale-Centr e des jeunes dirigeant
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 3

LA CRISE FINANCIERE ET ECONOMIQUE, FERMENT DE DESTABILISATION DES
ETATS OU ELEMENT DE COOPERATION INTERETATIQUE ?

La crise commencée en ao(t 2007 avec le krach des marchés financiers se poursuit désormais
dans I'‘économie réelle. Les Etats se sont trouvés en «premiére ligne » pour la relance de
| " activiteé et se sont port é sitégplemerd eut qui valte s 0 p
devoir maintenant gérer ses conséquences sociales : augmentation du chémage, tensions inter-
générations, dérive des comptes sociaux pouvant avoir des conséquences importantes sur la

stabilité intérieure.

Dans le domaine international, la crise a accéléré I'accession des puissances émergentes dont la

Chine, I'Inde et le Brésil aux instances de gouvernance mondiale (création du G20). La relation
particuliére Etats-Unis/ Chi ne pourrait marginaliser |’ Eur
Enfin, en Europe, outre | ' absence de régulation sur |l es
évidence | e non respect des reégles validées

Une fois ce constat posé, que faire? La prise en compte des urgences court terme doit
nécessairement concilier les exigences du traitement a long terme. C'est ce que visent les
recommandations suivantes.

1. Une coordination renforcée des politiques budgétaires des pays de la zone euro.

L'euro est une avancée fondamentale pour le projet européen grace aux coopérations entre les

Etats membres. La crise révéle la faiblesse structurelle de la monnaie unique européenne. En

effet, la discipline monétaire commune n'est pas viable sans coordination ni convergence des

politiques budgétaires des pays membres de la zone euro. Les mouvements spéculatifs qui

vi sai ent autrefois |l es monnaies sont aujour
ri ches. I'l's sont l a conséquence d’une monne
budgétaire coordonnée, avec des divergences de compétitivité entre les Etats membres.

Recommandations :
e Soutenir une politique budgétaire commune, validée par les instances Iégislatives ;
e Définir un dispositif adapté basé sur :
0 des contraintes communes pour réduire les déficits structurels ;
o une surveillance multilatérale contraignante ;
o des outils;d intervention
e Mettre en place des mécanismes de solidarité entre les Etatsd e |;’ UE
e Au travers du renforcement de |’ Eurogrou
centralisée et légitimisée.

2. Une politique industrielle volontariste et respectueuse de I'environnement.
La désindustrialisation s'est accélérée ces derniéres années avec les délocalisations vers des pays

a faibles codt s. El'l e n’ est a techrmlpgiqesbsone qu e
préservées pour tirer la croissance. Cette politique industrielle devra étre une référence en termes
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de « dével oppement durabl e », de respect d e
naturelles.

Recommandations :

e Mener une politique d'investissement européen dans des domaines porteurs: transport,
énergie, biotechnologies en particulier, et coordonner davantage la recherche publique et

priveée ainsi que |’ enseignement wuniversit
e Redéployer le budget européen pour tenir compte de ces priorités et autoriser plus de
souplesse ;
e Permettre a |’ UE de contracter des emprun

3. Une refondation des relations Europe - Afrique.

L'Afrique est le continent en devenir par excellence. Sa population passera de 1 milliard a 2
milliards d'habitants dans les 40 prochaines années. Cette croissance démographique dans des
pays fragiles augmentera les risques de conflits et entrainera de facto une intensification des flux
migratoires qui, plutdt que d'étre subis, doivent étre anticipés et gérés de part et d'autre de la
Méditerranée. L Afrique dispose de ressource

Recommandations:
e Soutenir une initiative pour refonder les relations Europe-Afrique sur la base de
coopérations renforcées avec les pays africains a tous les niveaux, culturels,
économiques, politiques et défense. Privilégier les initiatives favorables a la formation et

a | "entreprise | ocaleg. Favoriser |l es rése
e Favoriser les mécanismes de taxation internationaux qui contribuent a stabiliser les
ressources de | aide publique au développ

e Renforcer les Etats fragiles et poursuivre la stabilisation des Etats faillis.

4. Les ressources naturelles sont au ceeur des débats.

Les limites terrestres pour un certain nombre de ressources commencent a apparaitre, des conflits

pour | es partager et y accéder vont se dével
permis |’ essor €économi g uudon ipdostriglle aveé ls anambdnrles | e s
trente glorieuses avec |l e pétrole?. Quelle e

Recommandations:
e Promouvoir la R&D sur les énergies nouvelles ;
e Favoriser la maitrise de la consommation dans les comportements individuels et
collectifs ;
o Mettre en place un forum s’ appuyant sur

légitimité reconnue pour gérer le partage des ressources entre consommateurs et
producteurs).

5. Un point de vigilance majeur : les « crispations » politiques et sociales, intra et inter
Etats.

Nous sommes dans une période de transition qui met en cause les fondements du pacte social.
Ces bouleversements déstabilisent et créent un climat anxiogene dans les populations, qui ne
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comprennent pas les changements en cours. La montée de la violence individuelle et sociale peut
menacer | ordre républicain.

Recommandations :
e « Rehausser |l a |igne d’"horizon » des <ci't
enjeux actuels et adherent aux changements nécessaires ;
e Les dirigeants politiques ont une responsabilité de premier ordre faisant appel a leur
statur e dEtatHlo leadership eudopéen doit se développer ;

e Face a une telle crise globale quieest |
coopérations internationales et la diffusion des bonnes pratiques nationales ;
e Faire des choix pour reéduire | " endettemen

rigueur, modifier la politique fiscale pour dégager des ressources).

6. Un réle de I’Union européenne renforcé

Cette crise globale de développement a une forte dimension politique et morale. Elle emporte des
conséquences stratégiques majeures. Dans ce contexte nous nous interrogeons sur le réle futur de

l > Uni on européeenmea,nsemnparytsit@unlei i nternati on
| " opportunité offerte par |l a crise de s’ affi
a part entiére. Une telle ambition devrait se réaliser a travers un grand projet politique avec une

vision et une identité veritablement européennes.

Recommandations :

e Promouvoir la convergence croissante des intéréts collectifs des Etats membres et
renforcer un multilatéralisme efficace sur la base de la Stratégie européenne de sécurité ;

e Mettre en wo@uvre une Politique de sécurite
compléter et soutenir ses instruments politiques et diplomatiques ;
e Favoriser |l a prise d initiative par | UE

Auditeurs du comité 3
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Hélene CONWAY-MOURRET, directrice du département des langues du Dublin Institut of
Technologie
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 4

QUEL AVENIR POUR L’OTAN ? UNE ANALYSE PROSPECTIVE

Al ors que | e nouveau concept stratégique de
deAlll’i ance atlantique en 2030 apparait pert.i
gu’ une peaspeativeydsitese fixer pour contribuer utilement a la réflexion, et permettre

ai nsi a notre pays d’anticiper sa stratégie

Une analyse prospective du monde en 2030 et
atlantique, dans un environnement différent et profondément instable, conservera pour ses

me mbr es, incapables d’assurer seuls | eur déi
d’ étre. -Ehcque faOTAN ait dépasausi@mpatensque | i va
Il "articul ation skwigectdddef €o0$ et ic@unenu keopéahre | ' U]

(PSDC) et la stratégie envers la Russie, surmonté certaines tensions comme celles provoquées
par | " attitude tur gu e résbluséserobEmatiqgaes omganisatsotnellesn d e
portant sur sa gouvernance et son financement.

L’ existence de |’ OTAN admise en 2030, il fau
jouer a cet effet deux variables essentielles.

La premiére est celle de la force du lien transatlantique. Ce lien sera-t-il affaibli, voire mis en

péril par un mouvement progressif de disl oc:
entre Etatsme mbr es que |’ absence de melasalidagté dupae n i d
| " émergence d’une voie alternative pour | * E
véritable politique @&l 'diérfvwarsse poa dt-iblstitdurars d
fait de |’ i ncap aeplustaéant ld BSDQ, re pokvantides ¢ois plus $e passér

des Etats-Unis, soit au bénéfice d’un équilibre entr
trouvé | eur parfaite cofmpl émentarité au sein

La seconde est celle du dimensionnement de | " all i ance, tant géog
pl an géogr ap hitglle eatlantico-cadtféd»Nrocheale ses limites actuelles ou, a

| ' o p p ansvasaliste «@américano-centrée », promouvant les valeurs américaines ou plus
généralementocci dent al es par |l a recherche active
de partenariat? Au pl an fonctionnel, |l e spectre des
tiendra-t-elle a une vocation exclusivement militaire, voire purement défensive ou se
reconnaitra-t-elle une vocation large de gestion de crise ?

Combiner ces variables conduit a de nombreux modéles théoriques. Mais ceux-ci doivent étre
confront és a | a nécessaire clarification C
internationale, au maintien de la cohésion de ses membres, voire a la contrainte des moyens dont

elle pourra raisonnablement disposer au service de ses ambitions.

D’ embl ée, certains modeéeles ne résistent pas,
de | ° OTAN (modeéeles distendant | e | ien transa
repl i passéiste (modéles s’accommodant d’ une
russe)
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Restent les modeéles éligibles. Raisonnables et pragmati q u e s I l's bornent | e
a la zone euro-atlantique, tout en revivifiant le partenariat, recherché non comme finalité en soi,

mais pour | ’intérét qu’ il présente au regar
fonction militaire essentiellement défensive (dissuasion nucléaire, défense anti-missile), sans se
priver de moyens d’'intervention adaptés aux

i nterventions de |coodimatlioN» dl” aamt iomwnkyeesc ibal l«@$s Vv r
d’" autres.

Cette analyse prospective suggére quelques recommandations a la France.
Elle devrait :
1- Renforcer son poi ds au sein de | "allianc:

commandement intégré :
- en préservant son effort financier de défense conventionnelle sur le long terme, pour peser sur

|l es choix poli;tiqgues de | Alliance

-en pérennisant | e fait nucl éaire dans |’ OTA
frappe. Rejoindre le comité des plans nucléaires de | > OTAN ne comportere
souveraineté pour | a France, mais |l ui ouvrir

2- (Eu rer sans ambiguité a une synergie européenne en matiére de sécurité et de défense :

- en soutenant le développement de la PSDC ou, a défaut de parvenir a une Europe de la défense
efficace,en encourageant une association de deéf er
une alternative a un éventuel désengagement, méme partiel, des EUA ;

-en mettant en oeuvr esedmEustriedepan poavea les pagsreusopéens | i t a
avec lesquels des convergences stratégiques existent sur le long terme.

3-défendre une stratégie globale pour | " Allia
-en ocuvrant activement au maintien qutdoitau r
demeurer | e fondement de | Alliance

- en favorisant toute option permettant un ancrage euro-atlantiqgue de la Russie et de son

« étranger proche » ;

-en plaidant pour | a conser v atmémensi dahscecadee, v oc a
une capacité de projection de forces demeure nécessaire ;

- en promouvant une procédure opératoire «d’ appr oche gl o lpaa laggellec oor d

| > OTAN, dés lors qu’elle en aurait la | égi
coordination des structures internationales, gouvernementales, non gouvernementales a méme
d’"intervenir dans | e domaine civil
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 5

LES BRIC DANS LA MONDIALISATION. VERS UN MONDE MULTIPOLAIRE ?

Le concept de BRI C, regroupement du Brésil,
«invention » du Marché, qui connait un grand succes, bien au-dela de la sphere financiere,
concrétisée désormais par des sommets entre les dirigeants de ces quatre Etats. Compte tenu de

| " hétérogénéité de ccependanp atificsel, et ne @résage opas e lp t re
constitution sur |l a scene internationale d’
moinsque | e Br ési | | |l a Russi e, [ " | oudé€émement, sdnta Ch i
ceux qui di sposeront , a des rythmes et a de
politique suffisante pour peser sur la scene internationale.

Enpartiedu f ait de | " émergence des BRI C, |l a gou
court ter me, d’ un monde ou | e | eadmonds hi p
occidental », dictait les regles, vers un monde régit par une «compétition multipolaire, a
rebondi ssements mul ts ples et a | ’issue incer
La France et pl us gl obal ement | > Europe ne
mar ginalisation du vieux <continent, gue <ce
politique ou de capacité stratégique, que fait peser cette évolution. Plusieurs options sont ainsi
envisageables.

Une premiére option strictement nationale, consisterait pour la France, en misant sur ses atouts, a
préserver ses intéréts ecoalitisn$da @reonstgnee.nCependard, i neéc
cette option ne répond pas pleinement aux enjeux a relever, la France ne disposant plus de la

«masse critigue» nécessaire. Cela n’interdit pas pou
bilatéral ou multilatéral.

La constitution d’un seul pb6bl e de puissance
concrétiserait une option transatlantigue. Rien ne garantit toutefois a long terme une compléte
convergence d’EfasUniée 8t k' & méenmerquidniepus vocation a étre

des partenaires pr oc hi@nonogidentdle»f or mer une Vveér.i
La mondiali sati on, | ad Etatsicbntinenfs » dppellent uneéréponse dué me r g

ni veau eur oplé’eampp rCd celsat cdudriadp éeentn  p reofprowdadt d e
a cet ef fet des r edans fdomaimdsactesi mréseatés gar ardré deo n s
priorité : la politique économique et sociale, la politique étrangere, la défense et le « soft

and smart powep.

1. Consolider I’économie européenne face a la mondialisation.

[ s’ agit pour |’ UE de se donner | es moyens

1. Redonner a la politique monétaire toute sa place, dans une politique économique

d’ensemble (policy mix) pilotée par les ministres des finances de la zone euro, ayant
pour but la défense et la protection des intéréts européens.
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Favoriser une intégration fiscale et donner ainsi au budget communautaire les moyens
d’une intervention liantdmigs ée.enn@tl ammendt’ i p
cycliques de soutien aux Etats membres en difficulté.

2. Développer la politique industrielle et renforcer les efforts de R&D, en privilégiant les
secteurs clés et/ou porteurs (aéronautique et espace, nouvelles technologies de
Il i nformation et de | a ¢ o metcy mtiec &@Vorisantn |, ér
| " émergence de groupes et de partenari ats

3. Promouvoir et défendre fermement, au niveau mondial, les normes européennes
(normes  sociales, commerciales, environnementales, sanitaires, juridiques,
technologiques).

4. Garantir la securité des ressources essentiellesen accél érant |’ organ

européens, i nt éégr és, de | > énergie et des
procédures de coordination et de mutualisation.

2. Dynamiser la politique étrangere de I’Union européenne.

|1 S
SEAE) :

agit |l a d’  exploiter l es nouvelles disp

5. Rechercher dés a présent une position commune sur la place des BRIC et des PVD dans
les institutions internationales (ONU, FMI, OMC, etc.), sur les formats et les
périmetres de compétence a donner aux groupes informels du type G8 ou G20 ainsi que
sur | es modal it és de desdrnptituttoss@imnciaes.i on de |~

6. Etablir des partenariats stratégiques entre ’UE et certains des BRIC (Russie, Brésil
not amment ) , en s’'appuyant éventuell ement
avec des Etats membres, et en développant, en prio r i t é , |l e service d’
| > UE aupreées de ces pays.

7. Promouvoir une politique active en Afrique et poursuivre le dialogue Euro —
Mediterranée a des niveaux réellement européens.
3. Constituer une défense solide au service de la politique européenne.

1 s’ agit de per mettr eEurbpt puisséncee mesrntappuynat v ¢
défense robuste :

8. Produire un Livre blanc européen de la défense et de la sécurité d ' i c i 3 a
(prolongation du document « Stratégie européenne de sécurité » révisé en 2008) afin de
poursuivre et de renforcer | e processus Vv
solidaire, contributeur, mais distinct, d

9. Renforcer | a cohési on dtats-Unis, UE ud asndé\Nnl ad er € I’

100.Faire émerger des champions européens en
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4. Promouvoir les « valeurs européennes ».

|1 S
BRIC :

agit pour | 7 Eur op e soft powemeen panicaliereaupres des a n t

11. Défendre une position commune dans le dossier du réchauffement climatique et du
développement durable vis-a-vis des BRIC, des Etats-Unis et des pays les plus
pauvres; promouvoir |l a création d une organi s

12. Favoriser la création et le développement de Think Tanks européens notamment sur les
questions relatives a la gouvernance mondiale, le développement durable, la politique de
défense et de sécurité internationale.

13. Favoriser le rayonnement de la culture, des valeurs humanistes et du modele
européen, not amment en regroupant progr essi \
Instituts des Etats membres dédiés a ces domaines.

Auditeurs du comité 5
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 6

LE GOLFE ARABO-PERSIQUE : LA RECHERCHE DE L’EQUILIBRE
ENTRE LES ETATS ?

Formée de huit Etats (Oman, Emirats arabes unis, Qatar, Bahrein, Arabie saoudite, Koweit, Irak,

Iran) tous riverains du Golfe arabo-persique, la région est déterminante pour le monde. En effet,

elle détient une part considérable des ressources énergétiques mondiales : plus de la moitié des

réserves connues de pétrole, environ 40% de celles de gaz. Elle est, a cet égard, sans équivalent.

Les revenus dégagés par | " exploitation de <ce
richesse, laquelle constitue naturellement une zone de débouchés pour les entreprises francaises.

Dans le méme temps, le Golfe arabo-persique est marqué par de forts contrastes : de grands Etats
(Iran, Arabie saoudite, Irak) cotoient des pays de taille beaucoup plus modeste (Emirats) ; les
ressources en eau et en hydrocarbures y sont mal partagées (Irak/Arabie saoudite/Oman) ; les
découpages territoriaux, fruits de I'Histoire, offrent a certains des avantages stratégiques (Oman,
Iran) ou au contraire sont de nature a limiter certaines ambitions (Irak). Sur le plan économique,
les situations sont tout autant contrastées, en fonction des ressources afférentes aux
hydrocarbures (Arabie saoudite, Koweit, Qatar, Abu Dhabi, etc.) ou des tentatives de

di versification (Dubart, B a h r eligieux enfin,dai zoneest | * | r &
marquée par | e schi s me :kseunritésy sent rmajoritages saufea g u e ¢
Iran,en lraketaBahrein; | a question kurde reste une sour

La zone du Golfe arabo-persique a connu de nombreux conflits. Outre les effets indirects

d’" événement s ext ér i eur s-palestimeh sou lep uirdervertians ec o n f |
Afghanistan, la région a été récemment déchirée par les trois guerres dites « du Golfe » (guerre
Iran/lrak de 1980/88, guer re de | i bération du Koweit 199C
depuis 2003) dont les causes demeurent en partie (contr6le des ressources énergétiques, clivages

ethniques et religieux, revendications territoriales). Elle est encore porteuse de nouveaux risques,

avec le danger de prolifération nucléaire (Iran) et les foyers de terrorisme international (Arabie

saoudite, Yémen, etc.).

Le Golfe arabo-persique a été par ailleurs déstabilisé par les interventions extérieures. Depuis le
XVIII® siecle, il a subi |l i nfluence et |l a présence d
Bretagne, dans une moindre mesure France et Allemagne et, & partir de 1945, Etats-Unis),
soucieuses notamment de garantir leurs approvisionnements. Depuis la révolution iranienne de

1979, l a politique américaine a rencontré ur
de régime en Iran, instabilité persistante e
a la suite des attentats du 11 septembre, etc.). Enpar t i cul i er , | " ef fondr e me

a modifié les équilibres de puissance entre les Etats en faisant disparaitre un contrepoids aux
ambitions des deux autres puissances régionales (Iran, Arabie saoudite) et en remettant en cause
la « frontiére » entre les mondes arabo-turc et perse, frontiére stabilisée depuis le XVI1I° siécle.
La présence américaine suscite en outre un sentiment de rejet de la population de ces pays,
not amment en raison de son engagemeprésenteen f a

(Occident « matérialiste » ) . Aussi , |l i ntervention des pui
nouvelle venue dans | a zone, n’est pas neéeces
Dans ce contexte, | es voi es dféciles. Auwwum des twik e d’
grandsEtats ( I r a n, Il rak Arabie saoudite) ne réunit
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ressources et puissance économique, rayonnement politique et culturel) pour imposer sa
prépondérance. Si nhenlsriaonn sp odses eldae pbuiiesns al necse ,d i
politique d’ endiguement menée contre | ui de
pui ssance régionale attractive et accept ée.
uneinstabilit € i nterne incompatible avec |’ exercice
saoudite, sa richesse n’a jamais été véritab
role fédérateur et stabilisateur au plan régional.

Par ailleurs, les oppos i ti ons sécul aires de nature pol it
permis aux pays de |l a région de mettre en pl
organisation régionale dans lesquels les Etats du Golfe se retrouveraient tous, autour d * i nt ér &t
partagés (a |’ instar de |l a Communauté eur opé

biais du Conseil de coopération du Golfe notamment, mais celui-ci ne réunit que les Etats de la
rive sud du Gol fe, e dnomiquie reste tglébglament diffwile. Dgnolé i t i g
domaine de la sécurité, il est cependant a noter les récentes initiatives de coopération, qui doivent
étre encouragées, entre |les pays concernés p

Aujourd’ hui domanaetreepst onel | e dEtasdueGolfs,etab i | i
matérialisée par une présence massive des Ameéricains et, dans une moindre mesure, des

Britanniqgues et des Francais. En substance,
dan s une réegion d’intéréts strat égiques, un
d’"instabilité. En t €émoi gnen t-britdnnégse ene Ifak sut s de
| " ensemble de | a zone. Dans ce paigndedemeuge ndar
souhaitable pour conforter |l a reconstructior
soutenir sur le long terme. Au-d el a de | " I r ak, |l a présence d’u
extérieures dans la région pourrait justifierunef or me d’ i nsti tutionnali s
Les Etats-Unis, la France, la Chine, le Royaume-Un i , | e Japlktats présants d’ au
pourraient avoir intérét a échanger, dans un cadre a définir, sur leur politique et attentes dans la

région du Golfe arabo-persiqueen vue de |’ établissement de re
Du co6té américain, > inflexion observée sou:c
en 2011, proposition de bouclier antimissile aux Emirats, efforts diplomatiques pour amener

| "I r@&mraenter son programme nucl éair e, réduc
pas un retrait général de Il a région, nacis f a

de crises». A cet égard, la France, forte de son influence traditionnelle et de ses accords
économiques et culturels, a modifié son analyse stratégique (Livre blanc de 2008) et ouvert en
2009 une base a Abu Dhabi absolumemwnévraldique pow tet e 2
monde entiep par le Président de la République’®. Cependant, cette implantation constitue un

défi : d’un <co6t é, ell e permet a | a France de c

évolutions du Golfe arabo-persique; d’un autre, el l e | "oblige

stratégie quidoiti nt égr er | e ri sque majeur d’un | ran n

® 1l s’agit du dialogue intergouvernemental de Manama
| > OTAN) .

0 Discours du Président de la République pour I'ouverture de la base militaire d'Abu Dhabi, 26 mai 2009.
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Themes des travaux de comités

Atouts et handicaps de la BITD et de la BITDE face a la crise financiére et
économique apparue en 2008 ?

Quel | es strat égi es de | " UE pour
I ndustriell @&s de | " ar mement

La crise: frein ou accélérateur au développement d'un marché européen
d'armement ?

Quel s choix technologiques essenti

pour maintenir a terme les capacités des Forces, malgré la crise économique et
financiére actuelle ?

Des opérations militaires sans le support technologique actuel : un retour en
arriere est-il possible ?

La crise financiére : opportunité de trouver un nouveau moteur ou début d'une
profonde remise en question pour la chaine de Il'innovation technologique de
défense ?
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 1

ATOUTS ET HANDICAPS DE LABITD ET DE LA BITDE FACE A LA CRISE
ECONOMIQUE ET FINANCIERE

La Base industrielle et technologique de défense (BITD) est la garantie pour la France de
conserver son autonomie de défense et son rang sur la scene internationale. Préserver la BITD
constitue donc un enjeu stratégique. Mais les conditions pour réussir sont extrémement difficiles
a réunir.

En effet, alors que la complexité croissante des technologies a maitriser exige des
investissements toujours plus élevés, les budgets de la défense sont, et seront encore plus dans

les toutes prochaines années, contraints p a r | i mpéri euse endéficiessit
budgétaire. Les ressources nécessaires pour conserver notre positionnement technologique sont

de plus en plus élevées, mais nos moyens sont constamment réduits.

Dans | e méme temps, de nouveaux actmememta ent
modifient les rapports de force. Ce nouveau contexte a une forte influence sur la réussite de notre
industrie a | export, rendant encore plus di

Dernier parametre majeur de cette équation décidément bien complexe, la crise économique et
financi ére est veruat grlevmirt aet badémgiee usdemdnt
pour maintenir et développer sa BITD. La crise, de dimension mondiale, a aussi aiguisé les

appétits des concurrents surlemarch € de | > ar mement , redoubl ant
remplir son carnet de commande a | export

Dans ce contexte économique incroyablement difficile, quels sont les atouts et les handicaps de
la BITD ? Comment la préserver ?

La France se placeau quatri eéme rang deslepgrircpa atoutadd le ur s
BITD francaise est sa position sur les marchés des secteurs, aérospatial, €lectronique et des

mi ssil es. Fruit d’un investissement étdatinque
systeme performant de formation des ingénieurs et des chercheurs, ces positions dominantes

résultent également de la réussite des concentrations industrielles des années 1990.

Autresatouts: | a France s’ est dot ée satierudasaBIyDsmise me d
en ceuvre palb’ eap®GHA est sout en (tatptle budgetdedau p | u
défense est, avec celui du Royaume-Uni, le plus élevé en Europe.

Mais il y a aussi des handicaps : l e taux d’ i nv esertréprises Gangaigest en
demeure désespérément bas, mal gré | a multipl
faible taille des PME francaises nuit a | eur
industriels restent finalement relativement petits face aux géants américains et britanniques,

d’autant que dans certains secteurs, comme

en France et a | export
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L’ E u r abopt eu handicap ? La coopération des pays européens est une chance unique pour

donner a la BITD une dimension européenne qui multiplierait ses atouts. Ensemble, concentrées,

les industries des différents pays européens auraient une taille suffisante pour affronter leurs
concurrents russes, americains et bient6t chinois. Elles auraient aussi les capacités financiéres de

R&D | eur permettant d’'innover et de rester &
constitue un exemple de concentration industrielle réussie, les secteurs industriels des avions de

combat, du naval et du terrestre demeurent extrémement morcelés.

Les Etats européens ne montrent pas une réelle volonté de batir une véritable BITDE et la crise
économique a encore exacerbé les replis nationaux au profit des politiqgues de maintien des

empl oi sceeutopécAngeécdé f ense (AED) n’ a pas | es moye
et la Politique commune de sécurité et de défense (PCSD) est encore trop embryonnaire pour

insuffler la volonté politique de le faire.

Pourtant, la France ne peut plus continuer seule a entretenir la BITD. Il faut donc relancer la
coopération internationale en mati ére d’ ar me
L un des moyens pour y parvenir est de confi
d’"armes a une directi on e derdeolgpCodremissioa eurdpéenné,’ a r me
qui verrait ses attributions élargies a |’ ar
d’" observation par drones ou satellites, | a
structurant la BITDE, devraient étre confiés a cette nouvelle direction, issue de la fusion de

| " AED et de | ' OCdjbime dd Do pa&miag a toino aenementindad i er e
commission européenne, avec ses budgets trés importants et son corpus de directives
contraignantes, quiasu mettre en ocuvre | a PAC et | " eur
d’ i mp o &tatsrmensbnesdes décisions douloureuses mais indispensables. En particulier, les

Etatsne doi vent plus accorder de contr adsdnsaux i
une démarche de rationalisation européenne déclarée nécessaire.

La conduite européenne de grands programmes doit passer par une rationalisation de la demande
des états-majors des pays membres participants. Les spécificités nationales doivent étre
gommées. De ce point de vue et pour la construction de montages industriels clairs, des
programmes a deux ou trois pays sont préconises.

En parall el e, |l a France doit continuer a pr
national pour les domaines stratégiques ne pouvant relever de la commission (dissuasion, etc.). Il
faut ainsi veiller a la bonne transcription en droit national des derniéres directives pour éviter
gu' ell es ne se retournent pas contre | es ind

Il convientcependant d étlrae cmé@&altii®otnhe d’” une direction
|l ongue et |l a structuration d’'une Bl TDE ser a
investissements en R&D doivent étre réalisés dés maintenant pour espérer rester dans la course

d’ i ci guel ques années. Les concurrents se mt
|l a BI TDE trouve sa place aux premiers rangs
doit permettre a son industrie de se développe r a | export pour augme

financement de la R&D.
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Pour <cel a, i faut | ibérer | es Etadoitsenplifiee c onor
encore les mecanismes de contrdle des exportations pour les rendre plus réactifs et moins
limitatifs (autorisations globales et a priori, accords bilatéraux, ouverture du marché européen).

LEt at doit aussi concentrer ses investisseme
de gagner des parts de mdimimdr des calts bu'aceraitfe ey t (i
performé&naes) entin, doi t aider | "industrie .

moyens.

Dans cette dynamique de développement de | |

ne faut pas restreindre les possibilités de partenariats et ne pas hésiter a envisager des croissances

aux Etats-Unisou bi en encore des coopérations avec |
renforcée, | i ndustrie francaitstens gueln futuremi e u x
direction européenne de | armement orchestre

Auditeurs du comité 1
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 2

QUELLES STRATEGIES DE L’UE POUR LA SECURISATION DES HAUTES
TECHNOLOGIES INDUSTRIELLES DE L’ARMEMENT ?

La sécurisation des Hautes Technol ogi@si dmd.
européenne (UE) un sujet difficil eméennu tano mpl e
i stigmatise |’ absence actuelle de politiaqu
sujet encore tabou de « souveraineté partagee ». Enfin, il suscite des appréciations tres diverses
auseindesvingts e pt Et ats membres ; |l es pays sans t
| " opportunité d’ une telle sécurisation par
garanti e par | " OTAN.

Or, les HTIA sont stratégiques non seulement au plan capacitaire (en tant que technologies de
souveraineté) mais aussi au plan économique et social, en tant que source de croissance
économi que et d’ empl oi s lIiea-étré »e Emeeffet, unequérabla f i é s
révolution conceptuelle est a |’ ccuvre depui ¢
technologiques proviennent dorénavant et majoritairement du civil et diffusent aux HTIA sous

| "angl e dual . Les HTI AHTIkqaimpdrticipgnd ale conbtrucdon des o u v e
| > économie de |l a connaissance dont |’ Europe
(nouvelle stratégie de Lisbonne).

| es acierte i n s
écurisation
| " avenir de

1 est donc fondamental, mal gr é
d’ avancer vers une meill eure S
per mettant de préparer au mieux

Mé me s démographi guement et é c ocamoouper ugep@&tme nt |,
relative de plus en plus | imitée a |’ échell
pour que cet amoindrissement relatif entraine une traduction corrélative dans le domaine de la
connai ssance, d e | Hurhaim quo deractirdntales atoaits incahtestabtesade | t a |

| i dentité européenne. En revanche, exi ster
conjugués de spécialisation et de concentration des ressources et des savoirs Refforts qui doivent
rimeravece x cel | ence, cohérence et pragmati sme. I
ne peut tout faire, tout seul. La crise budgétaire et financiére, qui occupe depuis 2008 le devant

de | a scéne, va peser | ourdementsesrapéensdt@, mar g

pour de nombreuses années ; elle vient bouleverser aussi les priorités gouvernementales, ce qui
renforce la nécessité de collaborations stratégiques en Europe dans le domaine des HTIA et de la
Défense en général.

Le contexte institutionnel (traité de Lisbonne, directives sur les marchés de défense, etc.) offre a

cet égard nombre d’ opportunités nouvelles su
l i nver se, l es incertitudes act uelrdpéense dequant
défense (AED) ou sur |l a facgcon dont on pourr a
défense du huitieme Programme cadre de recherche et de développement (PCRD) doivent étre
dépassées parce qu’ i1lesypuissancas éoyénresa letigmndseEtats ur g
émergents nous talonnent déja.
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Les recommandations qui vont suivre esquissent par consequent des voies possibles pour

avancer de facon pragmatique et concréte, en faisant levier des outils institutionnels qui existent

dans |’ UE ou des possibilités offertes par
congues pour pouvoir -sétprte amii snel Rmeeate caddebfart e UE v
par la Coopération permanente structurée (CSP) apparait comme particulierement pertinent.
Idéalement, il faudrait pouvoir agir a ces deux niveaux en parallele. Les pays cibles pour

démarrer la CSP appartiennent sans doute a la Lol (Letter of Intent mais pourraient également
comprendre des Etats comme la Pologne ou la Finlande Rou tout autre pays prét & combler le

fameux « gap arriere ».

Ces recommandations s’ appuient surcebhe méuarg
i ceberg technol ogiqgue et soci étal. L iceber
Pentagone et décrit la nécessité de batir un socle technologique européen plus mutualisé méme si

les organisations industrielles les plus abouties restent encore indépendantes. Mais cet iceberg
technologique est lui-méme inclus dans un autre iceberg sociétal dont le socle immergé reflete

notre conviction : |l a sécurisation des HTIA dans |’ UE
et industrielle, institutionnelle et technique, mais bien plus profondément une question identitaire

et sociétale. La supériorité technique ne signifie rien sans une communauté solidaire pour la

porter et la faire vivre, afin qu’elle devi
d un destin commun. Dans | e domaine deinesécur
de | " UE, plus de convergence et pl us de mut
intelligemment consentis R ma i s |l "interdépendance volontar
meill eure posture pour pr épar e bie Etpoarnawne r qu
dans cette voie, nous proclamons que : « ceux qui le veulent, le pourront ».

Platform / System
Integrators

Major Subsystems
(radars, missiles, engines)

Savoir & Connaissance

Identite & Solidarite

Le double iceberg technologique et sociétal
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Liste des recommandations :

1° Rel ancer |l e débat strat égi qu eduakesnau céntrer o p e
d’ une r éfl ex i wataux de séauritéletad6 f e ms &rée¢ sl ' UE, en mi
s o ¢ | e icetery » technelogique.

2° Créer (au sein de ElurBpkaent lenmstliitalitseom faVve
(EIT)) un CTO européen (« Critical Technology Office a | " i nstar de ce qui
doté de vrais moyens d’agir sur |l e socle de
jugees critiques pour la SES.

3° Créer la CCA (Critical Component gency : Agence eu r o p € eahahdes cainposants de
technologie critiques.

4° Agir dans le domaine du capital humain des HTI(A) et jouer la synergie entre recherche et

industriels : orienter de nouveaux CCI (r ésdogiasx d’ |
duales ; renforcer les coopérations au sein des Etablissements des recherche européens en
aéronautique (EREA).

5° Promouvoir les technologies duales et les partenariats industriels a travers des programmes
fédérateurs ambitieux : organiser des coopé r at i ons i ndustrielles au
technologique (systémes) via un volet dual fortement renforcé dans le huitiéme PCRD.

6° Aider au développement des PME destaldTI ( A)
intermédiaire (ETI) - notamment en appuyant le principedes«c ent r e s h'réeemned | | e n
lancés par la Commission.

7° Donner au SEAE un r6le clair et explicite en matiére de soutien aux exportations de HTIA (en

liaison avec la DG Trade) Rde fagon & favoriser cesexportati ons vi a un souti en
plus intégré et plus actif sur les marchés non européens, avec priorité aux HTIA issues de
collaborations.

8° Dynamiser les réseaux du savoir européens : Renforcer les initiatives existantes liées aux
programmes ERASMUS, COMENIUS, LEONARDO, en particulier dans le domaine
scientifique. Favoriser les passerelles (formation, langues, etc.).

9° Promouvoir | " esprit de <citoyenneté euro
citoyens et en agissant sur des vecteurs de catalyse :

- Créer des programmes sportifs ambitieux au sein des communautés scientifiques
soutenus par 1% du huitiéme PCRD ;
- Soutenir et développer une industrie du cinéma Européen.

10° S"inspirer :dnuestifdang @ ipldnemedia poQrb@aiacre le citoyen

Européen qu’ i | faut s-e&voou rries epo ulre sprkdTmMoAIvoi r (.
européennes.
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 3

LA CRISE, FREIN OU ACCELERATEUR AU DEVELOPPEMENT D’UN MARCHE
EUROPEEN D’ARMEMENT ?

Depuis |l a fin du dernier c opack pacifié constitue dne a |

ambition puissante pour les états européens, au premier rang desquels la France. Désormais 27
pays partagent cette volonté expri mée
organiser une société européenne autour de valeurs communes. Batie sur une succession de
traumati smes, | " Europe n’oublie en rien
par des échecs, mais aussi par de belles avancées telles que la création de I'’Agence européenne
de defense ou le « paquet défense » du traité de Lisbonne. Toutefois, la politique européenne de
sécurité et de défense marque le pas. Les budgets de défense des Etats membres sont insuffisants
au regard des ambitions de I'Union. En outre, ils ne sont pas coordonnés et sont insuffisamment
tournés vers l'avenir avec une part de recherche et développement trop faible. Maillon
indispensable de la volonté de défense, le marché européen de I'armement peine a se mettre en
place et n'est pour le moment que la juxtaposition de marchés nationaux sans véritable
rationalisation.

Parallelement, la crise qui se prolonge sous divers avatars, financiers, économiques, budgétaires

dans

a

voire instituti onnel sUnionmaeopéenherfacet laurs eespomsabilitésl e s

sur | ' aontmentietrde saldéfense. Ainsi, les plans de sauvetage des banques et les plans
de relance ont engendré des déficits budgetaires record et un alourdissement important de la
dette publique. La crise de I'Etat grec a fortement ébranlé les pays de la zone euro et a nécessité

(

p

la difficile élaboration d’un pl an moeétairauv et

international. Dans la foulée, la quasi totalité des pays européens a annoncé la mise en place de

pl ans d’ aust ér i t érespleMaastricht ausptue \dte. Encore kelativemeatr i t e

épargnés mais occupant une place de choix dans la dépense publique, les budgets de défense
devraient étre rapidement touchés par ces mesures de rigueur™ qui pourraient conduire a des
réduct i onaaddsremifesd ee causeiprbfondes de certaines capacités opérationnelles,
et donc, de programmes d'armements. Les impacts sur les entreprises de défense européennes
seraient alors majeurs et pourraient remettre en cause la viabilité méme du marché européen de
I'armement.

Dans ce cadre contraint, la conduite de mesures des restrictions budgétaires dans la défense peut
s'effectuer selon deux options :

e une option purement nationalehaque pays prend les mesures qu'il juge utile en
fonction de sa politique intérieure et rejoint les criteres de Maastricht
indépendamment. 1l restructure éventuellement ses entreprises nationales pour
tenir compte de la perte de charge sur le marché intérieur. C'est une méthode
connue qui permet de sauvegarder la souveraineté de la décision politique
nationale et de conduire une action rapide. Son efficacite sur le long terme reste
cependant sujette a caution face a une concurrence internationale de plus en plus
forte

1 Un article dans « Les échos » du 27 mai 2010 prévoit une réduction du budget francais de la défense pouvant
atteindre au pire-2013.8G€ sur | a période 2011
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e Une option européenndes pays se coordonnent pour éviter des trous capacitaires
au niveau européen’? et restructurent les industries de défense au sein de I'union.
Cette méthode permet de profiter du levier offert par la crise pour créer une
dynamique de consolidation du marché européen de I'armement. Certes plus
ambitieuse, elle nécessite I'accord et la participation des autres pays intéresses,
prioritairement ceux de la Lol™, qui doivent étre le noyau des pays conduisant la
réforme.

Le comité recommande d'adopter la seconde optiOelle-ci permet non seulement de se placer

dans | e prolongement d’une volonté francai s:
surtout d' envi sager, a terme |l a constitution d’
har moni sé a | échell e ¢nrrnarp &ng fface & la edncurreneep a b | e

internationale. Dans ce cadre, les atouts de la défense francaise et de son outil industriel pourront
s’ exprimer pleinement

Les autres pays de la Lol étant dans la méme situation, une prise de conscience commune semble

pouvoir étre suscitée. Pour ce faire, un groupe de pays doit étre le moteur du changement et
provoquer un ¢électrochoc. La France ne-peut
Uni, | "All emagne et , | ' |t aiklleettecknologiguede défentel e . R
couvrant tous les domaines, d'entreprises situées parmi les meilleures au monde et d'une force

armee efficace opérant sur I'ensemble du globe, la France possede des atouts indéniables pour

impulser cette action et la piloter ensuite. Cette démarche nécessitera que des choix difficiles

mais réels soient faits pour rationaliser le tissus industriel de défense européen en fonction des
compétences de chaque pays mais aussi des moyens dont souhaite se doter I'Union. Le débat sur

la mutualisation de capacités opérationnelles entre les pays se posera alors naturellement.

L'Europe de la défense en tant gu'entité autonome, efficace et cohérente est confusément dans les
esprits de tous depuiesopébnhedecdifense enddB4. Depuis, 80 Mmu n

états européens ont mené en parall éle | a pré
coopérations de circonstance sur des progr
militaires. Mai s aujsar agaghdai ,colmmamdIlee urré viéd &
structurelle qui pl ace | " Europe a un tourn
construction européenne de défense ou de courir le risque de ne plus pouvoir étre en mesure de

répondre seuleadesmenace s qui sont encore aujourd’ hui a

12 par exemple, en imaginant que la capacité « char lourd de bataille » soit menacée, éviter que tous les pays
prennent en méme temps la décision de supprimer cette composante pour garder une capacité en Europe.

13 ) etter of Intent
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 4

QUELS SONT LES CHOIX TECHNOLOGIQUES ESSENTIELS A EFFECTUER EN
MATIERE D'ARMEMENT POUR MAINTENIR A TERME LES CAPACITES DES FORCES,
MALGRE LA CRISE ECONOMIQUE ET FINANCIERE ACTUELLE ?

1. Exposé de la problématique : de quoi s’agit-il ?

Etablir d e s priorités en matiére d’ équi pement S
pertinents. Ce genre de choix est particulierement complexe compte tenu des enjeux : politiques

et financiers, capacité etcr e di bi |l it é des forces, mai ntien d
national e. C' est pour quoi l a question qui S
technologies a privilégier, ce qui est déja fait (cf. le PS R&T de la DGA) , mai s sdoreren de
€égal ement que |l es outils et processus mis en

de faire ces choix.

Avec |l e recul de | a menace aux frontieéeres,
terme une contrainte budgétaire qu i a depuis une quinzaine d’an
|l es marges de mancocuvr e. Or | e -cletades baiskes de é q u i
format, le choix entre les capacités devient indispensable. Méme le budget américain, qui a

doublé en volume entre 2001 et 2008 (a environ 1000 milliards de dollars en 2011 pour la
défense et | a sécurité), ne suffit pas a fai
Apres | a démonstration éeclatante deméed ' écr
occidentales dans le Golfe en 1991, la décennie 2000 montre les limites du modele
technologique, de plus en plus inefficient et déconnecté de la réalité conflictuelle sur des théatres

qui échappent a la rationalité occidentale.

Concernant lastratégi e i ndust ri el | etroisdertle p préconistcper le divrd e d e
bl anc, procede d’une analyse lucide du cont
d’"acquisition, mais evangatigel Le déetloppemdntadu cerde a me
européen, cadre de référence pour la majorité des acquisitions, implique la mise en place
d’interdépendances |Etath et suppese une volamté goktigue quere e nt
sembl e pas partagée par Ifaa passpdécourageretpaapuyerlap ar t €
coopération, il convient de ne pas étre naif et valoriser la position forte de la France dans la

R&T (30% de | " effort européen). L exempl e de
mettre en doute la pertinence du cercle mondial pour tous les équipements dont la sécurité

d’ approvisionnement et |l a |iberté d’ empl oi n
reste ainsi pour | ' es s edeladustrict cercle de solverainetéaqdir e n a
regroupe les capacités technologiques et industrielles dont la France doit conserver la maitrise.

La question de | " aptitude a faire des choi x
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2. Rappel du role des principaux acteurs : qui fait quoi ?

En affirmant que la France doit conserver une capacité de défense complete, le Livre blanc

impose un effort important sans faire de choix explicite. De son coté, la LPM est fragile car

construite sur des hypotheses qui peuvent ne pas se réaliser (export Rafale). Dans le domaine

physico-f i nanci er , |l a maitrise des colUts dedas pro
situation n’offre aucune marge de mancuvr e,
technologiques et capacitaires a faire dans les prochaines années.

Le ministére dispose des outils pour préparer ses choix, aussi bien avec le PP 30 que le PS R&T.
Pourtant, tous | es acteurs soulignent | abse
en mesure d’ i mpds eErMAd dsaeulpi € s ageédits d’inves
un certain éeéquilibre entre | es ar mées, mai s
majeur dont la visibilité serait forte ; la DGA, contrainte par la logique contractuelle, fait son

mé t i e r urgourssatidfaietlee prescripteurs ; |l e SGA et | a DAFcecherc
au ministere des finances ; quant a la DAS, absente du CMI, elle ne parvient pas a exister dans le
paysage stratégique du mini st éroetratégique aptma n q u e

i mposer une décision guidée par |l a volonté
terme.

Cette situation préjudiciable a la clarté du processus de choix ne permet pas aux industriels de
bénéficier d' umet gi siubbi Ilietsé cshaotiixsfd'iéqui pe me
favorise pas leur participation a la prise de risque technologique. Concernant les priorités
technol ogi ques, i s’ agit pourtant de ©prése
savoir-faireindustriels indispensables au maintien d

3. Présentation d’un choix d’options

Il ne saurait y avoir de choix technologiques sans choix capacitaires préalables. Pourtant, la
| ogi que capacit ai r eestiongsigaille: qui veut-dn afffoater ? A farce s e u | ¢

de transformation et de RGPP, l e risque est élevé que | on
de vue |l a finalité stratégique. Or , | e cho
suréquipement technologique se révele inadapté aux guerres du début du XXI® siecle. Par

ailleurs, aucune rupture technol oibyagaudenc n’ e s |

moins d’ avantage comparatif a faire préval oi
1 ne’'peaxri sconséquent gu’'une alternative pour
contrainte budgétaire : soit elles persistent dans le modele «hi-tech» et compensent

| > affaiblissement corrélatif de | e trangdrsar ma-t

| " OT;ANsoi t el |l es renoncent a |l a courjste a |
suffisance » afin de préserver un format compatible avec le respect des contrats opérationnels. A

déef aut d’une vVvision de |dane g sedreedesrtats-majarsndesc o nt i
choix capacitaires sans visibilité, masquant
de prétendues « réductions temporaires de capacité » . Ce n’ est pas ainsi
faire face a la « surprise stratégique ».

Or |l es i nnovations de rupture ne sont pas f
| > organi sation ou de | > empl oi des forces. C
processus ouverts d'texpérhinmegruteat ivooni rtea clt’i eqxui
démonstrateurs. La pr épar ation de | > avenir en matier
finement une demande tirée par un besoin capacitaire réduit et une offre industrielle encouragée

par des dispositif s peu colteux mais favorables a |’ écl
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4. Recommandations du comité 4

Le ministére de la Déf en s e a besoin de retrouver des

d’ équi pement des forces, c e itaraqui pouraisétreimengee | e
par | a DAS, seule entité ayant vocation a s
s’ appuyant sur | " existant.

Directement placée auprés du ministre et béneficiant du soutien constant de son cabinet, la DAS

se verrait confier la responsabilité de conduire un audit des moyens permettant aux forces armées

de détenir les capacités requises par le Livre blanc. Cette revue associerait, dans une
confidentialité de bon aloi, toutes les parties prenantes, états-majors et unités de management,

autres administrations intéressées et industriels du secteur audité. Les travaux seraient conduits

par un comité de pilotage présidé par le ministre, la DAS assurant le suivi permanent des

travaux.

Chague systeme dd’ 6opraedieramettahbbpegat évide
carences. Les audits initiaux donneraient lieu a un choix de scénarios soumis au Président de la
République, qui déciderait alors des pistes de choix a expertiser. Une fois réalisée cette deuxiéme

vague d’ audits de mise en o©@uVTr e, l es choi x ¢
découleront les choix technologiques préparés par la DGA (DS/SRTYS).

La DAS ne pourra éeévidemment pas mener cet ex
du cabinet, lu-mé me soutenu au plus haut niveau de |~
|l ancée a | " été 2012, apres |l es prochaines ¢él
En outre, du cbéteée de | offre, notre comité |

industrielles existantes au niveau national et européen afin de faciliter des choix futurs dictés par

le degré de dépendance consentie. Au niveau européen, il nous parait indispensable de lancer des
projets concrets, s ' i n s que iencanstractiord(lishasine, IAED), n 0 U v €
qui serviront de catalyseurs pour construire une interdépendance équilibrée et contrer le recul
constatée de |l a volonté de <coopérer entre EI
demande, mais dans une démarche « bottomup>c o mp| é ment aire a Il a | og
besoin capacitaire, notre comit é recommand
i ndustriels, pour dynamiser | ’innovation et
avéré, quipuissent étre déployées rapidement sur | es

Auditeurs du comité 4
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 5

DES OPERATIONS MILITAIRES SANS LE SUPPORT TECHNOLOGIQUE ACTUEL
UN RETOUR EN ARRIERE EST-IL POSSIBLE?

Les bienfaits de la technologie sont constatés tres largement dans les opérations militaires.
L'histoire compte d'ailleurs de nombreux exemples ou I'avance technologique a été un facteur
décisif de succes. Aujourdhui, en raison d'un effort soutenu en la matiere depuis plusieurs
décennies, la France a la capacité de dissuader ses éventuels adversaires grace a son arsenal
nucléaire, d'opérer en temps que nation cadre au sein d'une coalition ou encore d'engager le
combat dans des conditions de sécurité raisonnables pour ses hommes, méme en cas de fort
désequilibre numérique.

Mais tout ceci n'est-il déja pas un luxe au dessus des moyens financiers de la France?

En effet, méme a effort budgétaire constant, le champ toujours croissant des nouvelles
technologies disponibles, associé¢ auncoltdac qui si ti on et d’ udondditi sat i
inexorablement a devoir sortir de la logique du « tout technologique ».

La tentation existe de prendre un contre-pied radical, de vouloir réduire le niveau technologique

des équipements militaires et de f avori ser des val eur somdt’ enga
Cependant, une voie plus en adéquation avec notre civilisation actuelle et les problématiques
auxquelles notre pays est confronté, consisterait a se focaliser sur une meilleure maitrise du

niveau technologique, permettant ainsi un emploi optimisé de nos moyens financiers.

L’ anal yse, qgui ad'uné apgrochen glunidiseiplinaite, met enagwidence gju'un

traitement purement technologique devait nécessairement s'accompagner -voire étre précédé- de
mesures connexes en matiére de concept d’ emp
comportements des acteurs.

Faire évoluer | e concept nati onal d”  empl oi
générali sat inxaoulitich’ oPpés asco©mar ieos d’ empl oi pl u
conduire a des acquisitions d'équipements militaires coordonnées et a un entrainement commun

dans | e cadre de | " Europe ou de | ' OTANe Par

sera envisagé que dans des cadres d’actions

En conséquence, nos investissements en équipements militaires pourront étre adaptés, en
guantité comme en fonctionnalités. Bien entendu un effort particulier devra étre maintenu pour
améliorer l'interopérabilité au sein de I'Europe et avec nos alliés de 'OTAN, tant d'un point de
vue opérationnel que technique.

En final, d'un point de vue stratégique, technologique et industriel, la France pourra alors se
concentrer sur certains domaines d'excellence choisis, en ciblant les capacités détenues.

Chasser «l'exception militaire » dans la spécification, la conception et [l'utilisation
d'équipements. Dans bien des domaines, le monde militaire n'est plus le contributeur majeur de
la technologie ; il faut donc le faire profiter au mieux des investissements massifs déployés pour
le grand public.
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- Pour progresser dans cette voie, il convient par exemple de restreindre drastiquement
l'usage des normes militaires qui, de maniére insidieuse, peuvent augmenter
considér abl ement |l es colt s et réduire | év
opérationnel tres marginal.

- 1 est probabl ement aussi nécessaire de r
en renoncant a un parc d'‘équipements homogeénes tel un bataillon de chars russes a la
parade : pour obtenir le service désiré pour une mission donnée, une mise en réseau
efficace de matériels dans une configuration de base, et de ceux pourvus d'options
supplémentaires, procurera au systeme global la meilleure performance requise. De plus,
l a culture du monde ouvert permettra de d
que celui obtenu par nos lourds processus de mise en service ou de changement de
standard.

- Faire évoluer nos pratiques d'acquisition d'équipements. « Time is Money dit-on, alors il
faut réduire les durées d'étude et de production.

- Piloter résolument nos équipements par des délais d'étude et de production sensiblement
raccourcis va favoriser une politique de petit pas associée a une plus grande modularite.
Les expressions de besoins de type « lettre au Pére Noél » seront proscrites et les dérives
des programmes en matiere d'équipements mieux sanctionnées. En contrepartie, les
démonstrateurs technologiques, permettant de se maintenir au niveau visé, seront

renforcés.
- Compte tenu du défi, il faut préparer les esprits : l a formation et (.
not amment une des clefs de |l a réussite. E

programmes d'armement doit éevoluer p o volutionides dechnolgpiésr e r I
accessibles pour le militaire. Enfin, il faut préparer les personnels déployés sur les

théatres d'opérations a ne pas se reposer uniquement sur la technologie, qui peut de toute

maniére faire défaut a tout moment dans un contexte dégradé.

En conclusion, silaFrancene peut se passer d’un bon niveal
ses opeérations militaires, les contraintes budgétaires durables imposent de mieux le maitriser.
Pour parvenir a un tel résultat, des évolutions tant au plan doctrinal que des pratiques et
méthodes sont un préalable a une approche thématique et sectorielle, qui permettra de déboucher
sur un plan d’"  action technologique, qu’
interministériel.

il co
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SYNTHESE DES TRAVAUX DU COMITE 6
LA CRISE FINANCIERE : OPPORTUNITE DE TROUVER UN NOUVEAU MOTEUR OU

DEBUT D’UNE PROFONDE REMISE
EN QUESTION POUR LA CHAINE DE L’INNOVATION TECHNOLOGIQUE DE DEFENSE ?

La crise financiére de 2008-2009 est-elle susceptible de provoquer une rupture de la chaine de

|l i nnovation technol ogique dans | ‘ciendu sotcrciaes
d’" " améliorer un dispositif dont | evsalorigablep?dui t s
L innovati on, au sens | arge, est | i ée a | a 1

secteur de la défense, elle adresse principalement les problématiques de supériorité militaire ou
d’"efficience des ddpamiotveag.i o@’ asxt dpdwemnegleoie,st
politique de soutien a | ’innovation une constant
financement pu bl i ¢cs n’ ont d"ailleurs cessé d’ étre
conséquences de la crise financiére et les restrictions budgétaires annoncées pour les prochaines

années risquent-elles de mettre en danger cette politique volontariste ?

Dispositifs favorables et facteurs de risques pour I’innovation de Défense

Les acteurs comme lesuti | i sat eurs des dispositifs de fin
comprisceux mis en place par | a DGA pour financ
| * é t kewx. Ldpdas de relance a eu pour effet direct de maintenir, voire dedoper!” act i vi t é
R&T des entreprises innovantes qui ont globalement mieux résisté que la moyenne des
entreprises, quelle que soit leur taille.

Le principal ri sque tient dans | a capaciteée
del ' i n n oansales prazhainesdannées, car les fonds distribués au titre du plan de relance

releventd’ une anticipation de dépense, ce qui | a i
peut-étreaccent ué par des di mi nuti ons tate depuis2088di t s .
et a Imoédahelllege un dangereux déclrisgne. de | ' i nve

La crise : une opportunité pour ’innovation
En France, l i nnovation est l e plus souvent
g u ' dineckions de R&T des grands groupes industriels. Aux Etats-Unis, la répartition semble

inversée, et particulierement dans le secteur de la défense.

Par mi l es faiblesses structurelles de | a Fre
comparaison avec le Royaume-Un i I * Al | dtataUnis, et ladifficulte des PME a
grossir, priventl * é conomi e de facteurs positifs de rel

Du point de vue de la Défense, la multiplicité des PME innovantes, de plus en plus focalisées sur
des technologie s dual es assurant un deébouché plus
partenariatsd ur abl es. Avec | ' asséchement prévisible
industriels auront eux aussi tendance a privilégier la R&T duale ou civile. En outre, la fragilité
intrinséque des PME ne permet pas, en cas de dépendance, de garantir une sécurité
d’" approvisionnement lesaapacftés nsildames.e pour pérenni s
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Aces faiblesses structurelles s
e une approche trés techno-centrée et des business-plans parfois fragiles ;
e une relative frilosité des dirigeants de PME innovantesvis-a-vi s d’ une cr oi ssanc

djoutent, en

permettantl e passage a | ' ETI
e un fossé entre la recherche universitaire et les acteurs économique ;
eune approche des investisseurs priveés.plus

Compte-tenu de ces spécificités, la DGA doit adapter ses processus pour tirer le meilleur parti de

|l i nnovation. D a n slustrela de ta 8ITR, taiDGA doibweideca né mss | n
fragiliser ses partenaires. Les budgets étant a |
d’”amél i oratiloen fciomareoaenmeenrnt des technol ogi es
notamment vers les nouveaux marchés par la simplification de réglementations souvent trés

l' i mitatives, ainsi g ooepérdtion aotargnrere: au biveal europgen.d e | a

Ces simplifications accompagneraient la réduction annoncée des effectifs dans les agences
étatiques, mais supposent des réformes importantes des agences de niveau européen type AED
ou OCCAR.

Vis-a-vis du tissu industriel des PME, la DGA, qui a considérablement amélioré ses dispositifs
definancement de | i nnovati olation, ed donnant ptiede or ma i
visibilité sur les futures capacités, et en les associant de maniere plus directe aux phases de
préparation des programmes.

Recommandations pour une approche plus duale, un partenariat MinDef-PME renforcé et un réle
plus actif du secteur privé

Renforcer la R&T fondée sur une approche duale est une priorité, car elle donne des perspectives

dedével oppement des marchés, not amment a | ' e
nombreuses technologies civiles, et qui intéresse auyj our d’ hui |l a Russi e,
illustration.

De méme, la simulation numérique a permis de réduire les cycles de fabrication de nouveaux
modélesdans | > automobile ou |’ aéronautique. Une
numérique rendrait des programmes et des MCO moins colteux.

Rl.La Défense doit contribuer au financement
entrent dans la fabrication des systémes militaires. Le succés commercial de ces technologies
contribueraa sécuriserl * approvi si onnement de ces sSsyst eéme

R2. Dans le cadre du financement des technologies duales, mettre en place un mécanisme de
retour financier en fonction du succés commercial qui viendrait directement abonder le budget
R&T de la défense.

R3. Systématise r une approche fondéee -opéumtionndlile eelga per i i
simulation numérique pour les phases de préparation, de conception et de test des capacités.
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Renforcer le partenariat MinDef-PME est également un levier de progres. Les recommandations

visent a associer plus directement les PME a la R&T de Défense, en leur donnant la visibilité des

besoins des forces et des objectifs des programmes du ministere, en leur garantissant un acces a

la commande publique par une politique ambitieuse de quotas de crédits R&T, en protégeant
mieux leur propriétéi nt el | ectuel l e en s’inspirant de | a
de pérenniser les PME innovantes susceptibles de jouer un rdle dans le secteur de la défense.

R4. Garantir par la loi/décret aux PME non détenues majoritairement par les grands groupes
une part fixe (20 %) des crédits de R&T de Défense, incluant les études amont, en tant

gu’ attributaire ou cotraitant.

R5. Revoir les procédures de gestion de la propriété intellectuelle dans le cas de recherches
financkesou cofi nancées par | e gouvernement pou
|l eurs droits de propriété intellectuelle

utilisations futures de la technologie brevetée.

R6.Rapprocher |l es innovations de rupture du
valoriser et de les intégrer au plus vite dans les programmes en cours (raccourcissement des
boucles):

- organiser un cadre de dialogue EMA-DGA-industries autour du LTO ;
- établir des liens entre ces forums et les pdles de compétitivité.

A

Dynami ser |l e rdéle du secteur privé, en s’ in:
de pérennité devant |l es i ncertitudes pa&is ant
développement du Predator, drone développé sur fonds propres par General Atomics

Aeronautical Systems Incorporated” appui € sur une connai ssance

forces. L’ interacti onet seteut mdustriet doit Rgalemenh étre p u b |
encouragée a tous les niveaux, sur le modele des coopérations Université de Standford-
Volkswagen sur les voiture sans pilotes ou Caltech-NASA a | ' detiPgpulsien du

Laboratory Enfin, le capital risque doit étre largement développé pour permettre la création et la
croissance de PME. Un fonds mixte DGA-industriels de la BITD pourrait encourager

| " émergence de nouvelles PME innovantes dans
R7.Favoriser une culture dynamiqudavitth&: | " i nno
-le respect d’ un bon équilibre des acteur.

direct, sous-contractant, opérateur de services directs et induits), centres de recherche,
enseignement supérieur et professionnel, think tanks Etat (expression du besoin, Retex,
agence de régulation) et organismes de financement (privés et publics) ;

-l 7incitation a |l a création de PME et | eur
-des reéegles de gouvernance qui f acactdurs t e nt
toutenpr éservant | eurs droits de propri été

systémier intégré verticalement) ;
-des dispositifs f aci teuvaueein dulpie dencamipétitivitet é d e
de facon & permettre une stratégie globale de la gestion des compétences.

R8. Créer un fond de Capital-risque mixte, abondé par la DGA (RAPID) et les industriels de

la BITD, capable d'exercer une gouvernance a la fois technique (valorisation de la R&D) et
économique (validation des business plan assistance au développement commercial).
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Enfin, sur le long terme, il convient de prendre acte des différences culturelles profondes
existant, par exemple entre France et Etats-Unis, sur | > attitude entrepr

R9. Prendre au niveau educatif des dispositions qui permettent de mieux percevoir la

distinctionf ondament al e qui existe entre échec e
d’" évaluati on, de | " enseignement primaire a
entrepreneuriale au lycée comportant une épreuve au bac de type « projet libre », valorisant

l > initiative et |l e réalisme.
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Institut des hautes études de défense nationale
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Defense - Politique étrangere - Armement et économie de défense
IHEDN

Former — Sensibiliser - Rayonner

Hier, I’histoire...

LI nstitut des hautes études de défense nat
études de défense nationale fondé parl * ami r al Castex en 1936.

Depuis sa cr éat i oafformerdé Hauts Eegpdvisabdes, civids etanilifai@sn
aux questions de défense appréhendées dans une vision dépassant le seul cadre militaire et de
promouvoir, au sein de la Nation, toutes connaissances utiles en la matiére.

Au f il des aestada@ésa, |1’ 'élvrod tuit ti wibmatete elesla gaewweretf | i t s,
aux exigences que celle-ci impose a la Nationdansunenvi r onnement q.ui s’
AuX s essi 0n sutentdes sessionsar régien (1954)adesaessions internationales
(1980), des séminairesj eunes (1996) , des cycles d’intel

séminaires ciblés.

En 1997, accomplissement d’  une démaeadue mené
concept de déf ense gl obal e, | " I nstitut des
établissement public administratif placé sou

... aujourd’hui, un Institut rénové

Dans un monde incertain marqué par leseffets de | a mondi al i sati on, I
continuer a vivre libre et en paix conduit a la définition du concept de sécurité nationale dont
| " objectif est d’ apporter des réponses a | e

atteintealavi e de | a Nat plwgrandnanibra@ hté sli @ancadmdi ti on d
cette stratégie novatrice.

En 2010, s’'¢tebogi qgart ddansencept de sécurité
|l e Centre des haut eseAé&t)udeets sdee rla paprrnoecnineen td e(
hautes études de la sécurité et de la justice (INHESJ).

Conforté dans son identité, le nouvel | HEDN a t ouj ours pour missio
dedéefense, a | aqu e kelleae sasibdigeraux questiors uterratiomales.” h u i

Depuis plus de soixante-dix ans, par la diversité de ses formations et de ses auditeurs, civils et

militaires, francais et étrangers, | * | HEDN e sde diffusion des wwoirs, de
sensibilisation et de rayonnement.
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Une mission élargie...

auxquesti ons de politique éeétrangere, d’ar memen
A ce titre, "1l nstitut reéunit des responsabl
civile et militaire ai ivigdeladationades ktatsdnenforeséler ent s
|l " Uni on européenne ou d’autres Etats, en Vvue
guestions de défense, de politigue étrangere
(! prépare a | ' eéxdesrcatrescsupériedremilitaieesep covibs,sfranbais dui
étrangers, exercant leur activité dans le domaine de la défense, de la politique étrangére, de
| > armement et de |’ économie de défense.

Il contribue a promouvoir et a diffuser toutes connaissances utiles sur les trois champs
disciplinaires. A cette fin, il coopére avec les autres organismes chargés de la diffusion des
savoirs en matiére de défense et de sécurité nationale, notamment avec les associations
d’ audi teurs.

Des formations nombreuses et adaptées

Selon leurs champs de compétences, elles ont vocation soit a approfondir des connaissances,
soit a sensibiliser différents publics.

Les formations se déclinent en sessions nationales "Politique de défense" et "Armement et
économie de defense™, en sessions régionales et en activités internationales.

LI nstitut organise é€égal eme aukjeudeede 20a&anms,nai r e s
aux étudiants des universités et grandes écoles, aux élus locaux, aux magistrats, aux préfets,

auxparlement ai r &teusl. eest publ i cs i ntéressés par | " int
Les themes d’' études sont définis a partir d
politigue de défense, de | a politi qomiedeétr ang

défense.
Une pédagogie originale

Si la durée des études difféere selon les formations, la méthode de travail est identique et
s ' aule &uiour de trois éléments :
- les ""travaux en comités'" ou se concrétise une riche complémentarité qui dépasse les
segmentations socioprofessionnelles et nationales ;
- les "conférences-débats" au cour s des q uesintereemantssié heuk pr i me |

niveau ;
- les "visites et missions d’études’’ sur le terrain qui permettent une approche concréte
de | "ensei gnement dispens

La direction de la formation assure le suivi pédagogique des formations de I’Institut.

Institut des hautes études de défense nationale
1 place Joffre, 75700 Paris SP 07
Conseillere pour la communication, Linda Thisse : 01 44 42 540677 13 70 2linda.thisse@ihedn.fr
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Les formations nationales

La session nationale ""Politique de défense™

Cette formation vise | approfondissement des connaissances de hauts responsables issus de tous les

s e c t e uivitg, civils eanailitaires, francais et étrangers, sur les questions de défense, de politique

étrangére et de sensibilisation aux questionsd ™ ar mement et d’ économie de ¢
contribuer au débat stratégique.

Elle se déroule a Paris, de septembre a avril. Elle est composée de 90 auditeurs environ, agés de 35 a 50
ans, relevant de quatre domaines professionnels :

- des officiers des trois armées, de la Gendarmerie nationale et de la DGA ;

- des hauts responsables de la fonction publique ;

- des cadres et dirigeants des différents secteurs de la vie économique ;

- des personnalités " r el ai s :d’'porpeisnsieo,n"él us, responsabl es
d"  organisations professionnell es ..
Les activités de |’ anjoué e éx’'sé dphrdck lavehdresintdute Isjournée 50 d e
et le samedi matin, auxquelles s ' a ] ABUjbuesme mi s s i 0 n ssurde’teéritoive chatianal ou a
| " étranger, soit 55 jours de formation.

Au cours de leur formation, les auditeurs sont sensibilisés aux questions de sécurité au travers de modules
communs avec | es auditeurs de | ' I NHESJ.

La liste des auditeurs, arrétée par le Premier ministre, est publiée au Journal Officiel

Département des sessions ""Politique de déefense™
Bureau "'Session nationale"
www.ihedn.fr : rubrique "Enjeux"

La session nationale ""Armement et économie de défense"’

Cette sessiona p o u r élangly fesecdnnaisbances des auditeurs relatives aux problématiques du
domaine de deé alr'meaonemd mied de déf ense, dans | e cad

Créée en 1964, elle se déroule de septembre a juin, les jeudis et vendredis. Elle regroupe chaque année
une cinquantaine de cadres francais et étrangers de haut niveau, associant des représentants de la

Direction généndDGA) det | dar nmemenstt ere de | a Défe
dirigeants de | "industrie de défense ainsi gue d
Ax ée sur |l es pr obl é maelusi ggnéradement, dde défénse, aaveanunen@anet et ,
particuliére donnée a I'économie de défense et a la construction européenne, cette formation permet de

donner une meill eure connaissance du milieu de

différentes composantes.

Les activités de la session alternent des travaux en comité faisant appel a la réflexion stratégique et des

mi ssions d’ études en akitewasbéngicieatd’ autl r ecdnfgrencey e de L €
prononcées par de hauts responsable s de | a défense, de | ' irépubesst ri e
dans leurs domaines : chercheurs, journalistes...

La durée totale de la formation est de 70 journées environ.

Au cours de leur formation, les auditeurs sont sensibilisés aux questions de sécurité au travers de modules
communs avec | es auditeurs de | ' I NHESJ.

Département des sessions ""Armement et économie de défense"™
Bureau "'Session nationale™
www.ihedn.fr : rubrique "Enjeux"
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Les formations en région

Les sessions régionales ""Politique de défense™

Elles sont destinées a sensibiliser les auditeurs aux questions de défense et de sécurité, a
promouvoir la culture de sécurité nationale, voire a approfondir leurs connaissances sur ces
sujets.

Depuis 1954, quatre sessions régionales sont organisées chaque année sur tout le territoire, y

compris Outre-me r . L’ objectif est de pqenpatcpdrale a de:
session nationale, du fait de leurs obligations professionnelles ou de leurs lieux d’ act i vi t
géographique, de suivre la formation que dispense | * | HEDN sur | " esprit

politique étrangere, |’ armement et |’ économi

Elles sont composées de 80 auditeurs environ, agés de 30 a 55 ans, qui proviennent pour les
deux tiers du secteur public, militaire et civil, et pour un tiers du secteur privé.

Les activités se déroulent sur quatre périodes de quatre jours de travaux, réparties sur six
semaines, suivies de deux journées de cl6ture. Les lundis sont libres afin de permettre aux
auditeurs de répondre a leurs engagements professionnels.

Le recrutement S
session. Les candidats peuvent s ' ¢rire aupres de la préfecture (Service interministériel de
défense et de protection civile).

Arrétée par le Premier ministre, la liste des auditeurs est publiée au Journal Officielau terme
de chaque session.

Département des sessions ""Politique de défense™
Bureau ""Sessions en région*
www.ihedn.fr : rubrique "Enjeux"’

Les séminaires IHEDN-Jeunes

Trois séminaires par an, organiseés en région parisienne et en province, regroupent 80 jeunes
environd’ un ni.veau Bac

Durant une semaine, ces jeunes, issus des universités et grandes écoles ou de la vie
professionnelle, se familiarisent avec les problémes de défense et de sécurité, au méme titre et
selon la méme pédagogie que leurs ainés, reposant sur le triptyque : conférences-debats, travaux
de comités et visites.

Cesséminairessontor gani sés sur | e principe de |

Département des sessions *"Politique de défense"
Bureau "Intelligence économique et séminaires™
www.ihedn.fr : rubrique "Enjeux"
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Les formations internationales

Les sessions internationales *"Politique de défense™

Depuis 1980, en partenariat avec les ministéres des Affaires étrangéres et de la Défense,

| 1 HEDN organi se des stineessa deihauts esponsablesetrangaast i onal
civilsetmi | i t aires. L’ objectif est d"inviter | es
enjeux de sécurité et de défense propres a leurs régions et de les familiariser avec les visions

francaise et européenne sur ces questions.

Ces sessions contribuent au rayonnement de la pensée stratégique francaise.

Les sessions internationales concernent :

- le forum de PIHEDN sur le continent africain (Fica) accueille environ 50
représentants des pays du continent (durée : 10 jours) ;

- la session internationale euro-meéditerranéenne (Siem) réunit une quarantaine
d’ a u dissusede ka plupart des pays des deux rives du Bassin meéditerranéen
(durée : une semaine) ;

- la session internationale Asie/Moyen-Orient (Siamo) réunit environ 35 auditeurs en
provenance pasdAGoifeddure t unedeenane) ;

- la session Amérique latine (Sia) r egr oupe wune trentaine d’
centr al e, du8ude destCardibgs(derée : une semaine).

Le niveau de recrutement, parlevél llconcermesdes hadgtsd i ai r
fonctionnaires civils, des officiers généraux ou supérieurs, des parlementaires, des ambassadeurs,
des wuniversitaires, des journalistes.. Les t

conduits dans la plus stricte confidentialité.

Les activités bilatérales

Aux sessions internationales s’ ajoute wune a
d’accords de coopération avec | es I nstitut
séminaires organisés, notamment avec des instituts étrangers de renommeée internationale.
Principaux séminaires :
- séminaire "Approche francaise de la lutte anti-terroriste”, en partenariat avec le
George Marshall Cente(Etats-Unis) ;
- séminaire franco-chinois, en coopération avec le ministére des Affaires étrangeres et
eur op éenn-egjordestarmées; et at
- séminaire "Point de vue en partage : tendances st r at €égi ques ,em Asi e
partenariat avec le ministere japonais des Affaires étrangeres et le Center for Strategic
and Interrational Studiesindonésie.

Le College européen de sécurite et de défense (CESD)

Correspondant francais du College européen de sécurité et de défense (CESD), créé en 2005,

Il > 1 HEDN r e pr é sFkance aa comig directeur et au tomsezl académéque. En outre,
pour | es deux niveaux d’enseignement, cour s
candidats francais et organise les modules a la charge de la France.

Ces formations i ntéressent | e s ide? orgpnmayions d e
internationales et les pays tiers.

Département des sessions ""Activités internationales™
www.ihedn.fr : rubrique ""Enjeux : formations internationales"
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Les formations internationales
""Armement et économie de défense'"

La session européenne des responsables d’armement (Sera)

Annuelle depuis 1989, cette sessionr as sembl e, a r ai son dduarme s e m;
moi s, une soixantaine de hauts respigudeabl es
pays européens, en veillant a la diversité des expériences professionnelles.

Elle développe une meilleure connaissance mutuelle, favorise la prise de conscience

européenne et permet de constituer un réseau susceptible de se mobiliser sur les thémes
relatifs aux politiques d’ar mement . El'l e es
référence au niveau européen, sous le patronage de I'Agence européenne de défense.

Les sessions internationales

Elles regroupent depuis 1994 des auditeurs francais et étrangers de haut niveau provenant
d’"une méme zone géographique.

Elles peuvent par exemple étre dédieesaux pays d’' Asi e central e, d
du Sud-Est ou du Proche et Moyen-Orient et favorisent une meilleure connaissance entre

hauts responsables de | > administration et de
programmes d’ équipements militaires.

International Program Managers (IPM)

Ces sessions ont une vocation analogue, mais plus directement centrée sur les compétences
nécessaires aux directeurs de programmes en coopération internationale.

Le Centre francais de formation pour ’interdiction des armes chimiques
(Ciac)

Créée dans |l e cadre de |l a mise en ccuvre de
chimiqu e s, I assure depui s 1993 | a formatior
étrangers, et du personnel des différents ministeres chargés, sur le territoire national, de

| "application de |l a convention.

Ses compétences et sa mission ont depuis €té él ar gi es au profit d’ orga
traitant de maitrise des armements non conventionnels et de lutte contre la prolifération des

armes de destruction massive et de leurs vecteurs. Il dispense également des formations dans

ces domaines au profit du ministére de la Défense.

Département des sessions ""Armement et économie de défense"™
Bureau "'Sessions internationales™
www.ihedn.fr : rubrique ""Enjeux : formations internationales"
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Les formations spécifiques

Afin de diffuser plus largement la culture de défense et de densifier le maillage social et
territorial, l > 1 nstitut a €été amené a créer
ciblés. lls sont organisés avec les ministéres de tutelle des participants.

En fonction de |’ aclt'ulangttiét uvett edset Ilean dneensaunrdes
séminaires adaptés. Pl usi eur s projets sont actuell ement
des publics sensibilisés aux questions de défense re s ponsabl es r ellls rteux,
organisés autour de conférences-débats avec des experts.

Les séminaires pour les "'Elus locaux"

Il est apparu que les élus locaux, qu'ils soient maires, conseillers municipaux, généraux ou
régionaux, et les membres élus des chambres consulaires, constituent, en raison des

responsabilités qu'ils exercent et de |l eur ¢
est essentiel de sensibiliser aux réalités et problématiques de la défense. C’est pourquoi I'Institut
organise des journées de réflexiona | " i nt enti.on de ces publics

Le séminaire ""Défense et sécurité des activités judiciaires'

Dans le cadre de la formation continue et en partenariat avec le ministere de la Justice, un
séminaire annuel est organisé pour une trentaine de hauts magistrats, pendant deux journées.

L objectif est de | es informer sur | > évol us
terroristes et aux risques de toute nature. L’ accent est mis sur |l a pr .
crise.

Le séminaire pour les ""Préfets™

En relation avec | e ministére de |’ lératxéri eur
préfets, d’ une durée d’un jour et demi

Il sensibilise les participants aux menaces et a leur impact sur la sécurité de nos sociétés et
permetd’ ét ablir des | iens entre | es grands enj
locales.

Les séminaires pour les *"Parlementaires’

En relation avec |’  Assembl ée national einéeet | e
sont organisés a | attention des parl ement ai
IIs leur donnent I'occasion de les associer a la réflexion majeure de la défense, a huis clos, avec

les hauts décideurs publics.

Département des sessions "'Politique de défense"
Bureau "Intelligence économique et séminaires™
www.ihedn.fr : rubrique "Enjeux""
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Les formations pour les jeunes

L’ I nstitut s'intéresse aux |jeuneasctve fQeur’ i I s s
engagement , |l es responsabiliteées qtwhpublis assu
privilégié. L’ | H E Ddbhc dgveloppe des formations spéecifiques a leur attention, dés 1980

pour les étudiants de 3° cycle ou de grandes écoles et depuis 1996, pour des jeunes, étudiants

ou actifs, 4gés de vingt a trente ans.

L objectif est gdaedsehjensetdséfieda la défbnse bt dedasérurit@ u x

Les séminaires IHEDN-Jeunes

Trois séminaires par an, organises en région parisienne et en province, regroupent 80 jeunes
environd’ un ni veau Bac.

Durant une semaine, ces jeunes, issus des universités et grandes écoles ou de la vie
professionnelle, se familiarisent avec les problemes de défense et de sécurité, au méme titre et

selon la méme pédagogie que leurs ainés, reposant sur le triptyque : conférences-debats, travaux

de comités et visites.

Ces séminaires sont organisés sur | e princip

Les séminaires master 2 ""Sécurité-Défense™

Ces séminaires o r g afrdlesméligaire, aregrdugent 80 étudiants environ, en master 2

"Sécurité et défense”. Elaborés en concertation avec les professeurs, ils constituent un
complément pratique de leurs enseignements.

lIs se déroulent trois fois par an et chacun deux dure une semaine. Ils comportent des
conférences-débats, des travaux en comités et des échanges avec des officiers supérieurs des trois
armées et de | a gendarmerie, ainsi que |l a vi
Les inscripti ondsess ’uenfifveecrtsu etnéts apuaprrteesnai r es d e

Le séminaire ""Grandes écoles""

Ce séminaire rassemble, pendantqu at re jour s, ussuedes granded éeolesn e  d ' é
militaires etcEtatlainsiqugadegndadesr psoldés dieurscommer

(ENS, HEC, Polytechnique..)

Cette formation, annuelle, permet aux futurs cadres de haut niveau de la Nation de se
rencontrer et de réfléchir ensemble sur les problématiques et enjeux de la défense et de la
sécurité.

Le séminaire ""Cohésion nationale et citoyenneté"

Créé en 2006, ce séminaire suscite une réflexion et des échanges sur les questions de
citoyenneté et de diffusion de | " esprit de
particulierement aux jeunes cadres du monde associatif, des secteurs privé et public ainsi

gu’ aux jeunes élus qui e guear rcteillestle-Rdneds’” r esponsa
Il est annuel et se déroule pendant cing jours,  Ecolel militaire.

Département des sessions ""Politique de défense"
Bureau "Intelligence économique et séminaires™
www.ihedn.fr : rubrique "Enjeux"’
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Les formations a I’intelligence économique

Crééedes 199 parl " I nst i tut , l a formation a | ’"intelli
|l a nécetssgrter didasn problemes | iés a | a gesti
stratégi que, dans |l es préoccupations des ac
sensi bil i ser intlligencd écomamigueeet sulaggique '(IES), des cadres et

drigeants d’'entreprises privées et publiques e

Les cycles de sensibilisation a ’intelligence économique et stratégique (IES)

Trois cycles sont programmés chaque année. Ils se déroulent sur une durée de 7 vendredis
répartis sur deux mois consécutifse t ¢ hac un b0 aeditexrs envegog.r o u p e
Ces cycles comprennent une quinzaine de conférences-débats, illustrées par des cas concrets
et animées par des personnalités et spécialistes des sujets abordés.

Les séminaires thématiques "Intelligence économique™

Ils ont lieu huit fois par an et permettent aux auditeurs déja sensibilisés a cette matiére de
maitriser diverses facettes de | 1ES. D"  une
ces séminai r epour ksoparticiparits, ea nomkaesréstieint, de parfaire leurs
connaissances par des études de cas concrets sur des themes tels que le lobbying,la gestion de
crise, | ’7intelligencekngmedgendnageoment, | es outil s

Les séminaires thématiques ''Sécurité économique et protection du
patrimoine"

Ils soulignent | a r éal iteée et | " étendue des menaces
éeéconomi que, scientifique et industriel, ain
causer aux entreprises et aux collectivités locales. Ils sensibilisent les participants aux risques
d’"intrusions de puissances ou d’intéeréts exil

leur activité. Ils présentent les réponses défensives et offensives prévues au niveau
gouvernemental pour contrer ces menaces.

Six séminaires sont organisés chaque année en partenariat avec quatre administrations :

| ’gelce nationale de la sécurité des syste mes d’' i nf or ma frectionngéndrak NS S| ) ,
de la sécurité extérieure (DGSE), la Direction centrale du renseignement intérieur (DCRI) et

la Direction de la protection et de la sécurité de la défense (DPSD).

Une qu a raaditeursiparticipentd chacun decesséminaire s d’ une dur ée de

dont le contenu pédagogique est adapté aux auditoires concernés : cadres de |’ adm
d’" établissements publics, de |’ enseignement
priveé..

La nationalité francaise est requise pour participer a ces séminaires.
Lesinscri pti ons s’ effectuent auprés du haut fonc
pour | es fonctionnaires et directement aupre

Département des sessions ""Politique de défense"
Bureau "Intelligence économique et séminaires™
www.ihedn.fr : rubrique "Enjeux"
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Le soutien a la recherche

Dans | es domaines relevant de sa mission, l > I ns
organismes francais ou étrangers, des études et des recherches. Il peut apporter son concours aux
ministeres et aux établissements d’ enseignement
En ' i ai son avec | e ministere chargé de Il " ense
universitairespotant sur | es questions de défense, de rel
de défense.

Afin de mettre en ocuvre ces dispositions et de f
recherche, | 7 | nst autoun de deoxaxesc ke potitien@ux 6tugliants ehdrchears et s
valorisation de la recherche.

Le soutien aux jeunes chercheurs

1 s’ adresse aux ¢étudiants inscrits dans une un
de recherche ades questions de défense, de relations i
défense. I'l se mani feste par | a mise en ocuvre de

e Le programme de soutien aux études et enseignements de défense et de sécurité mené
conjointement par le Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale (SGDSN)

et PIHEDN.

Il concerne les étudiants inscrits en doctorat en sciences humaines et sociales.

Les lauréats sont sélectionnés parunjuryc ompos é d’' uni v er sitéesgualifiéesedésignét d e
et présidé par |.4#sbéaéfigieet pendentunand e u h ’ ¢ 6l& D Naasrde caire na n c i
duquel leurs frais de recherche, en particulier ceux qui concernent les séjours de terrain, sont pris en

charge.

Ceslauréatsc onsti tuent, par ailleurs, une équipe de cl
se rencontrer de mani ér e beéededesrdtravaue.l | e afin d’ éch

e Les "Prix scientifiques de PIHEDN"
Créés en 1998, ils récompensent les mémoires de master 2 recherche et les théses de doctorat, soutenus

dans | ' dontprégesser lag connaissances en matiere de défense et de sécurité dans le domaine

des sciences humaines et sociales.

Les lauréats sont choisis par le conseilscie nt i fi que de | ' 1 HEDN.

Les "Prix scientifiques" per mett ent ai nsi d’"encourager des étu

recherche ou leur doctorat, & poursuivre sur la voie de la recherche scientifique.

La valorisation de la recherche

Elle est desti née a développer |l a coopération de | ' 1n:
supérieur, les centres de recherche et les administrations. La valorisation de la recherche répond également
a |l a mission premier e despritdedéfensetetidetsansibilisgrauk questerts d e

internationales.

Cette valorisation permetd ' a u t de @romouair 1a recherche stratégique et académique tout en créant
un espace de rencontre entre chercheurs civils et militaires, entre experts et acteurs de terrain.

L 'ndtitutestainsia | > i nitiative de conférences, tables r
partenariat avec des établissements scientifiques. L ' | n spéui égaleinent participer ou soutenir

| " organi satienudesj enra@eordant un concours inte
Une équipe éditoriale assure la diffusion des travaux réalises vers les publics intéressés.

Enfin, |l es jeunes <chercheur s s auanteaue passiblg ax activitts| HE D N
scientifiques menées par | ' Institut.

Direction de la formation
www.ihedn.fr : rubrique ""Soutien a la recherche"
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